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$ 1. Einleitung. 


Die in dieser Arbeit zu behandelnde Frage wurde, nachdem 
manche Versuche zu ihrer Lösung vorausgegangen, zum ersten 
Male in umfassender Weise von K. A. Credner (Beiträge zur 
Einleitung in die biblischen Schriften 1832) in Angriff genommen. 
(Die vorhergegangene Litteratur ist verzeichnet bei Credner 
a.a. 0. S.133 ff) Credner ging von der Beobachtung aus, dass 
Justin sich bereits von der mündlichen Überlieferung der evan- 
gelischen Geschichte gänzlich losgesagt, dass man also nicht zur 
Erklärung der Eigentümlichkeiten der Citationsweise J.s auf 
eine mündliche Tradition rekurrieren dürfe, dass dieser vielmehr 
glaube, dass in der schriftlichen Überlieferung alles, was sich 
auf Christum beziehe, niedergelegt sei (conf. Ap. I 338 oi aro- 
uvnunvetoavreg seavra!). Aber schon der Name, den Justin 
seinen Urkunden gäbe arrournunveruara, (gelegentlich) aufge- 
zeichnete Erinnerungen, deute an, dass J. nicht ein abge- 
schlossener Kreis kanonischer Schriften vorgelesen, so dass, 
wenn man auch nicht in Abrede stellen könne, dass J. unsre 
kanonischen Synoptiker gekannt, doch zu vermuten sei, dass er 
sich bei seinen evangelischen Citaten nicht auf Jliese beschränkt 
habe (a. a. O. S. 130 f,). — Er sucht dann in einer sehr sorg- 
fältigen Untersuchung zu beweisen, dass die Citate J.’s ihrer 
grössten Ausdehnung nach aus einer Quelle stammen, die uns 
nicht mehr bekannt ist. Er wendet dabei hauptsächlich folgende 
Grundsätze an: Auf unsre Evangelien lassen sich abweichende’ 
Citate nicht zurückführen: 1) wenn der Schriftsteller bei mehr- 
fach wiederholten Anführungen sich in besonderen abweichenden 
Ausdrücken gleich bleibt (a. a. O. S. 214. 218 u. ö.), 2) wenn 


!) Ich eitiere nach der Ausgabe Ottos, die kleinen beigefügten 
Zahlen beziehen sich auf die nächste bei Otto vorangegangene Note. 
D. bedeutet den Dialogus, I und II die erste und zweite Apologie. 
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mehrere von einander unabhängige Schriftsteller in derselben 
abweichenden Weise eitieren (8. 210), 3) wenn die Citate Aus- 
sprüche oder Beziehungen auf Thatsachen enthalten, die sich in 
unsern Synoptikern nicht finden (8.212). Nach diesen Grundsätzen 
wies er mit Sicherheit eine ganze Reihe von Stellen einem von 
Justin gebrauchten Evangelium-zu, das sich mit unsern Synop- 
tikern nicht decke, und von da aus vermutete er auch bei der 
grösseren Masse der Citate ausserkanonischen Ursprung, während 
er nur bei wenigen die Benutzung unserer Synoptiker als möglich 
offen liess (S. 258). 

Dann erschloss Credner weiter aus der später vielumstrittenen 
Stelle D. 10610, dass Justin sein Evangelium als das des 
Petrus bezeichne, und brachte für die Vermutung, dass wir es 
hei J. mit einem petrinischen Evangelium zu thun haben, 
einige sehr leicht wiegende Beweise aus dem Inhalt der Evan- 
gelienfragmente (S. 260f.). Er benutzte ferner die richtige Be- 
obachtung einer unverkennbaren Übereinstimmung der Herren- 
sprüche in den Anführungen J.s mit denjenigen, welche in 
den Klementinischen Homilien vorkommen —- wie konnte aber 
in diesen Schriften ein andres als ein judenchristliches Evan- 
gelium benutzt sein! — Er zog dann die Nachricht über das 
Evangelium des Petrus herbei, die sich bei Euselius hist. eccles. 
VI 12 findet, in der diesem Evangelium ein doketischer Charakter 
zugesprochen wird, meinte einen solchen auch in den Evangelien- 
fragmenten Justins zu finden (S. 262 ff.) und stützte sich endlich 
auf die ihm als erwiesen geltende Vermutung, dass J. Juden- 
christ gewesen sei. So schloss er seine aus sehr dünnen Fäden 
gesponnene Beweisführung: „So kann es nicht länger einem 
Zweifel unterliegen, dass das Evangelium, welches der Mehrzahl 
von J.s Anführungen zu Grunde liegt, das Evangelium des 
Petrus war.“ Cr. zog dann ferner in einem folgenden Abschnitt, 
„die Evangelien der Judenchristen“ betitelt, die Pseudoklemen- 
tinischen Schriften, die Fragmente der jüdisch ebionitischen 
Evangelien, die Praedicatio Petri, die Nachrichten, die man damals 
von dem Diatessaron Tatians hatte, die eigentümlichen Ab- 
weichungen des Cod. Cantabrigiensis (D.), den er für juden- 
christlichen Ursprungs hielt, in den Kreis seiner Untersuchungen 
und stützte mit alledem seine Hypothese, der er auch in dem 
Titel seiner Schrift „die Evangelien der Petriner oder Juden- 
christen“ Ausdruck gab, dass wir es in allen diesen Fragmenten 
mit mehreren oder wahrscheinlich mit einem judenchristlichen 
Evangelium zu thun haben, das uns freilich in verschiedenen 
Redaktionen vorliege. 

Gegen Credner trat dann als bestgerüsteter Streiter auf 
apologetischer Seite Semisch (die apostolischen Denkwürdigkeiten 


3 


des Märtyrers Justin, Hamburg und Gotha 1348), allerdings 
schon fussend auf einigen Vorarbeiten 1), in die Schranken. 
Credners „Begründung der Petrushypothese, die doch viel 
mehr überraschendes und blendendes als überzeugendes habe“ 
sei schon durch Bindemann zur Genüge widerlegt (a. a. O. 
S. 53ff.), wie denn „Bindemanns- Arbeit vielleicht abschliessend 
geworden wäre, wenn ihr noch ein vollständiges Material für 
den hier so grundwesentlichen Induktionsbeweis zu Gebote ge- 
standen, anderesteils nicht die Zurückweisung der Aufstellungen 
Credners als die fast ausschliessliche Operationsidee vorge- 
schwebt hätte“. In diesem Sinn unternimmt Sem. eine erneute 
Untersuchung der Frage. Nachdem er aus den Nachrichten über 
die drrouvyuovevuara bei J. (S. 80 ff) und mit mehr Glück 
aus den Citaten J.’s selbst (S. 96 ff, 134 ff., 147 ff.) die Be- 
kanntschaft Js mit unsern Synoptikern nachgewiesen, sucht 
er von hier aus alle Abweichungen der Justinschen Citate 
von unsern Synoptikern als Gedächtnisabirrungen zu erklären. 
Er untersucht zu diesem Zweck die Citate J.s aus dem alten 
Testament (8. 239 ff) und kommt zu dem Resultat, dass „J. sich 
oft und gern dem Zug der freien Erinnerung überlassen habe, 
dass in seinen alttestamentlichen Citaten die wesentlichsten der 
überhaupt denkbaren Textabweichungen vorliegen“ (8. 269) rer 
weist ferner nach, dass J. in seinen eignen Citaten sich nicht 
konstant bleibe, und so manche Abweichungen von unsern kano- 
nischen Evangelien durch ihn selbst als Zufälligkeiten erwiesen 
würden. Er untersucht endlich die Citationsweise der Kirchen- 
väter überhaupt und ist durch seine Forschungen in den Stand 
gesetzt, Parallelen für alle eigentümlichen Erscheinungen in der 
Citationsweise J.’s auch bei späteren Kirchenvätern nachweisen 
zu können. Textkürzungen und Erweiterungen, Textmischungen 
aus den verschiedenen Synoptikern, Wiederholungen derselben 
Texteigentümlichkeiten bei demselben Kirchenvater oder gar bei 
verschiedenen Kirchenvätern, neugeschaffene Lehrsprüche Christi, 
neuentstandene Thatsachen seines Lebens, alles wird mit Bei- 


*) Norton: The evidences of the genuiness of the Gospels. Boston 
1837. Bindemann, über die von J. dem Märtyrer gebrauchten 
Evangelien. Studien und Kritiken 1842. 72. Letzterer hatte versucht 
die Abweichungen J.’s fast durchweg als Gedächtnisfehler zu er- 
klären und hatte schon demgemäss den möglichen Umfang und die 
verschiedenen möglichen Arten gedächtnismässiger Abirrungen näher 
zu bestimmen und zu gruppieren gesucht. 3 

2) Besondren Nachdruck legte S. auf die oft wörtliche Über- 
einstimmung von J.’s alttestamentlichen Citaten mit den im Evan- 
gelium des Matthäus vorkommenden bei gemeinsamer Abweichung 
von dem Text der Septuaginta. 
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spielen reichlich belegt ($. 218 ff, 327 ff). Und so gewinnt denn 
Sem. den Mut fast alle Texteigentümlichkeiten J.’s auf das freie 
Spiel der Erinnerung zurückführen. Selbst da, wo J. sich in 
seinen freien Citationen gleich bleibt, ja auch da, wo er mit 
andern Schriftstellern in überraschender Weise übereinstimmt, 
greift Semisch zu der verzweifelten Auskunft, dass auch hier die 
sonst so frei schaltende Erinnerung nach bestimmten Gesetzen 
gewaltet und so selbst in verschiedenen Köpfen die gleiche Text- 
eigentümlichkeit hervorgebracht! Und zum Schlusse werden dem 
geschlagenen Feinde goldne Brücken gebaut, indem ihm zuge- 
standen wird, dass einige Sprüche — man weiss eigentlich nicht, 
weshalb hier die Kunst des Verfassers sich nicht mehr bewähren 
will — sich nicht auf unsre kanonischen Evangelien zurück- 
führen lassen (8. 389 ff). Diese wenigen Stellen werden dann 
allerdingsmit Leichtigkeit aufdiemündliche Tradition zurückgeführt. 
Nunmehr ergrif A. Hilgenfeld das Wort. (Kritische 
Untersuchungen über das Evangelium Justins, Halle 1850) 2). 
Hilgenfeld geht in seiner ausführlichen Schrift allen einzelnen 
Instanzen von Semisch nach und sucht sie zu entkräften. Er 
weist nach, dass das Material, das Semisch beigebracht, um die 
Eigentümlichkeiten der Citationsweise Justins auf Gedächtnis- 
abirrungen zurückführen zu können, vollständig der kritischen 
Sichtung entbehre, dass Semisch die Abweichungen mehr gezählt 
als gemessen und gewogen habe, dass er niemals auf die beson- 
dern Umstände aufmerksam gewesen, unter denen der Schrift- 
steller citiere, die bald eine freiere, bald eine gedächtnismässigere 
Citation, bald diese bald jene eigentümliche Art der Citations- 
weise zu motivieren im stande wären. In einer Untersuchung 
über die Citate des alten Testaments bei J. (a. a. O. S. 46 ft. 
und in einer besondern Abhandlung in den theol. Jahrbüchern 
1850, S. 385 ff, 567 ff.) beweist Hilg. mit Glück, dass Sem. in 
seinen Untersuchungen mit starker Willkürlichkeit verfahren sei, 
dass das Verhältnis der genauen und der gedächtnismässig freien 
Citate aus dem alten Testament bei J. ungefähr das umgekehrte 
sei, wie das der Citate aus dem Neuen Testament. Die Über- 
einstimmung zwischen J. und Matthäus in den alttestamentlichen 
Anführungen sucht er teils durch die Vermutung, dass durch Ab- 


1) Auch H. hatte schon Vorgänger gehabt. Anerkannt waren 
Credners Untersuchungen von Schwegler, der in seinem nachaposto- 
lischen Zeitalter schlankweg J. die Bekanntschaft mit unsern 
Synoptikern absprach, und von Zeller in einer besondern Untersuchung 
über das Verhältnis von Lukas und J. (Theolog. Jahrb. 48, H. 4), 
der freilich einen subsidiären Gebrauch des Lukas zugestand. Einen 
vermittelnden Weg schlug de Wette ein. (Lehrbuch der historisch 
kritischen Einleitung in das N. T. 5. Ausg. 1848) 
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schreiber Korrekturen vorgenommen seien, teils durch die An- 
nahme gemeinsamer Quellen, aus denen jene eigentümlichen Ge- 
staltungen der Citate geflossen, zu erklären. Aber vom alten 
Testament führt kein Schluss aufs neue hinüber. Mochte J. das 
alte Testament auch meistens wörtlich ausgeschrieben haben, so 
ist damit nicht bewiesen, dass er Schriften des neuen Testaments 
nicht vorwiegend gedächtnismässig benutzen konnte, — Ferner 
versucht Hilgenfeld (S. 63 ff.) die Beweiskraft der Analogieen 
aus den Kirchenvätern, die Semisch zur Durchführung seiner 
Hypothese von dem wunderbaren Walten und Schalten der Ge- 
dächtniskraft beigebracht, zu entwerten. Es ist jedoch zuzuge- 
stehen, dass ihm das nicht ganz gelungen ist. Wenn er auch 
mit gutem Recht eine ganze Reihe von Stellen, die Sem. kritiklos 
zusammengehäuft, als nicht hierher gehörig streicht, so bleibt 
doch ein Rest, den er nicht beseitigen kann. Und so bleibt er 
an manchen Stellen machtlos gegen die von Semisch aufgestellte 
Alternative: Entweder nehmt ihr an, dass die Übereinstimmungen 
Js (in den Evangelieneitaten) mit andern Schriftstellern des 
zweiten Jahrhunderts zufällig sind, oder ihr seid gezwungen, auch 
bei späteren Schriftstellern des vierten und fünften Jahrhunderts 
bei Epiphanius, dem Redaktor der apostolischen Konstitutionen, 
bei denen sich dieselben Phänomene zeigen, eine eigentümliche 
Evangelienquelle anzunehmen. Mit den Waffen, mit denen er 
hier kämpft, verwundet er sich selbst. Er sucht nämlich das 
ganze Material, das Semisch hier beigebracht, dadurch zu ent- 
werten, dass er fast überall die Übereinstimmung späterer Kirchen- 
väter in evangelischen Citaten als zufällig, bedeutungslos, nichts 
beweisend hinstellt. Natürlich kann jeder Grund, den er hier 
vorbringt, mit Glück wiederum gegen die Evangelieneitate J.’s 
ins Feld geführt worden. — Es ist als Verdienst Hilgenfelds 
noch anzuführen, dass er das Material, das Credner beigebracht, 
erweitert, vervollständigt und teilweise besser geordnet hat; es 
ist aber andrerseits auch eine Schwäche seiner Schrift, dass sie 
ganz in den Bahnen Credners bleib. Auch für ihn ist das 
Judenchristentum J.s Axiom, auch er bleibt bei der ganz 
vagen Vermutung, dass J. ein Evangelium Petri citieren soll. 
Überhaupt fehlt es an einem umfassend und methodisch durch- 
geführten Versuch einer inneren Kritik der doch nach Credner 
wie Hilgenfelds Meinung so zahlreichen eigentümlichen Evan- 
gelienstoffe J.’s auf ihren Gehalt und inneren Wert und einer 
genauen Erforschung ihrer Stellung zu unsern synoptischen 
Evangelien und den uns sonst erhaltenen Evangelienfragmenten. 
Das zeigt uns auch die Übersicht über die Eigentümlichkeiten 
des gesuchten Evangeliums bei Hilgenfeld S. 259 ff. Es hat in 
der Geburts- und Kindheitsgeschichte des Herrn so reiches Ma- 
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terial, wie Matthäus und Lukas zusammen, und soll doch min- 
destens ursprünglicher als Lukas sein. Es hat hier ebenfalls 
entschieden sekundäres Material, das sich auffällig mit dem 
Protevangelium Jakobi berührt, und ist in andern Stücken wieder 
ursprünglicher als unsre Synoptiker, es ist doketisch (S. 271) 
und adoptianisch (in dem Taufbericht) zugleich, es ist juden- 
christlich und doch haben gnostische Häretiker aus ihm ge- 
schöpft. Es vertritt das petrinische Judenchristentum und nimmt 
doch eine so freie Stellung dem Judentum, dem jüdischen Gesetz 
gegenüber ein, dass es in der Bergpredigt die Sittengebote Jesu 
mit dem Stichwort ri xaıvov zroısire einführt! 

Man schien nunmehr alle Gründe für und wieder erschöpft 
zu haben, und über dreissig Jahre hindurch ist denn auch auf 
diesem Gebiet so gut wie nichts gearbeitet. Die Apologetik 
scheint, wenn man auf den nächsten Erfolg sieht, den Streit 
gewonnen zu haben. Credner hielt zwar an seinen Resultaten 
in der Geschichte des neutest.” Kanons (hrsgeg. von Volkmar, 
Berlin 1860, 8. 7 ff‘) fest. Hilgenfeld!) wenigstens daran, dass J. 
ein „ausserkanonisches Evangelium stark benutze“. In den 
Handbüchern der Einleitung tritt J. unangefochten als Zeuge 
für unsre drei Synoptiker auf. Freilich das Bewusstsein, dass 
sich nicht alle Citate desselben auf diese zurückführen lassen, ist 
nicht ganz verschwunden. Aber es macht sich meistens in einem ganz 
bescheidenen und ungefährlichen Zusatz geltend, dass J. „daneben“ 
noch eine andre Quelle benutzt habe. Dieses fragliche Evangelium 
wird von den Kritikern bald in diesem bald in jenem Winkel 
untergebracht, so rät v. Engelhardt (das Christentum Justin des 
Märtyrers 335 ff.) auf eine Evangelienharmonie, Volkmar (über 
Justin und sein Verhältnis zu unsern Evangelien, Zürich 1853) 
redet von einem vierten Synoptiker, Thoma (Zeitschr. für wissen- 
schaftliche Theol. 1875, S. 545) redet von einem fünften Evan- 
gelium, Holtzmann 2) von einem in die Familie der Hebräer- 
evangelien gehörigen Evangelium 3). 

Freilich was die Auffassung der geschichtlichen Entwicke- 
lung des Kanons betrifft, so brach sich das Zugeständnis der 
Möglichkeit, dass J. unter dem Namen «rouvnuovevuara auch 
noch andre Schriften als unsre Synoptiker befasst haben könnte, 
mehr und mehr Bahn. — Aber bis auf die Neuzeit unternahm 
es niemand wieder, jenes doch von allen möglichen Seiten zuge- 
standne fünfte Evangelium bei J. schärfer ins Auge zu fassen. 


1) Einleitung S. 67. 
2, Einleitung 8. 121. 


®) Weiss, Einleitung 43, läugnet wiederum ganz und gar die An- 
nahme einer besondren Evangelienquelle J.’s. 
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Der Versuch, den Credner unternommen, jene Fragmente evan- 
gelischer Tradition, die sich bei J. finden, auf ihren evangelien- 
kritischen Wert hin zu prüfen, blieb wie es scheint fruchtlos. 
Auf Volkmar (a. a. O. S. 48) machte „jenes X-Evangelium in 
seiner Unbegreiflichkeit und Gestaltlosigkeit den unheimlichen 
Eindruck eines Gespenstes“. Und in der That jene immerwieder- 
kehrende Nachricht, dass J. noch eine Evangelienquelle geflossen, 
die wir nicht mehr kennen, hat etwas von der Art eines Ge- 
spenstes an sich, das umgeht, die Kritik an eine versäumte Auf- 
gabe zu erinnern. 

Ich meine aber, es dürfte an der Zeit sein, dass man aufs 
neue sich an jene schwierige Aufgabe mache, und dass man 
dabei die Aussicht haben könnte, weiter zu kommen als so be- 
währte Forscher wie Credner und Hilgenfeld.e In dreifacher 
Hinsicht ist seitdem die wissenschaftliche Arbeit auf unserm 
Gebiet um ein bedeutendes vorwärts gekommen. Zum ersten 
haben wir einen wenigstens relativ klareren Einblick in den 
Verlauf der Anfangsgeschichte der christlichen Kirche gewonnen. 
Kombinationen, wie Credner sie in seinem Abschnitt über die 
Evangelien der Judenchristen gemacht, dürften heutzutage un- 
möglich sein. Zum andern — so vieles auch auf dem Gebiet 
der Evangelienkritik im Dunkeln liegt, so ist man doch heut- 
zutage im Begriff sich über gewisse Grundlinien derselben zu 
einigen. Wie viel der Arbeit hier gethan ist, erkennt man dann 
erst recht, wenn man den heutigen Stand der Evangelienkritik 
mit der hoffnungslosen Verwirrung vergleicht, in der sie sich 
etwa noch zu Credners Zeit befand. Doch genauer wird weiter 
unten hiervon geredet werden. Endlich drittens ist das Gebiet 
der neutestamentlichen Textkritik jetzt in ganz andrer Weise 
angebaut. Eine aufopfernde und eingehende Arbeit hat gezeigt, 
dass jenes ungeheure Variantenmaterial, das allmählich herbei- 
geschafft wurde, kein wüstes, aller Ordnung entbehrendes Chaos 
von Zufälligkeiten und Unregelmässigkeiten sei, sondern be- 
stimmten Gesetzen der Verwandtschaft und Abhängigkeit folge. 
Der Versuch von Semisch und Bindemann, in so starkem Um- 
fange zufällige gedächtnismässige Abweichungen als Erklärungs- 
grund für offenbare Textvarianten zu verwenden, wird nicht 
wieder unternommen werden. Wenn wir endlich im einzelnen 
die Justinschen Citate mit nnsern kanonischen Evangelien ver- 
gleichen wollen, so würde es von grosser Wichtigkeit für uns 
sein, wenn wir erkennen könnten, in welcher Textgestalt etwa 
von J. unsre Evangelien gelesen seien. Die Textkritik aber ist 
heutzutage einigermassen im stande, uns ein Bild von dem 
Vulgärtext des neuen Testaments im zweiten Jahrhundert zu 
machen. 
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‚ Neuerdings hat Zahn in seiner Geschichte des neutestament- 
lichen Kanons (I. Band, 2. Hälfte, S. 463—-585) unsre Frage 
einer "erneuten ausführlichen Bearbeitung unterzogen. Ausser 
einer ausführlicheren Erörterung über den Begriff @zsouvnuo- 
vecuere ist das Material im ‘wesentlichen nicht über das von 
Semisch gebotene hinaus erweitert. Im Gang seiner Untersuchung 
folgt Zahn ebenfalls Semisch.h Von der Voraussetzung aus- 
gehend, dass J. unsre Synoptiker gekannt, nimmt er jedes Citat 
einzeln vor und zwängt es bald mit diesem bald mit jenem 
scheinbaren Grund in das Prokustesbett der Synoptiker ein, bis 
dann einige wenige Citate übrig bleiben, die jedoch in ihrer 
Vereinzelung den Eindruck des Zufälligen und Bedeutungslosen 
machen. Aber in einer Hinsicht geht Zahn doch weit über 
Semisch hinaus, so dass auch seine Untersuchung zeigt, dass 
uns durch die neueren Arbeiten namentlich auch auf dem Gebiet 
der Textkritik ganz andre Mittel an die Hand gegeben sind, 
die hier einschlägigen Probleme zu lösen. Zahn beschräukt sehr 
stark die Möglichkeit, aus der Annahme nur gedächtnismässiger 
Abirrung die sämmtlichen hier vorliegenden Rätsel zu lösen. 
Er führt prineipiell ein neues Mittel ein, die Citationsweise J.s 
aufzuklären, indem er annimmt, dass ihm sehr stark abweichende 
Handschriften vorgelegen haben. „Von einer Untersuchung, 
welche darauf ausgeht, festzustellen, ob und welche andre evan- 
gelische Schriften neben den vier kanonischen Evangelien auf 
Justin Einfluss geübt haben, sind von vornherein diejenigen Fälle 
auszuscheiden, in welchen J. nur solches bietet, was auch in 
alten kirchlichen Handschriften und Übersetzungen der kanoni- 
schen Evangelien sich findet oder nach dem Zeugnis solcher 
Schriftsteller, welche grundsätzlich auf diese Evangelien sich be- 
schränkten, in solchen Handschriften gestanden haben muss 
(a. a. O. 540). Ob dieser Grundsatz richtig ist, wird erst später 
untersucht werden können. Jedenfalls aber ist hier ein bedeu- 
tender. Fortschritt zu verzeichnen. Auf diesem neuen Wege 
kommt Zahn um so sicherer zu demselben Schluss wie Semisch, 
dass von einer Benutzung einer aussersynoptischen Quelle als 
eines arrouvnuovevua nicht die Rede sein könne, J. benutze 
zwar einiges apokryphische Material (S. 549 ff), ja er sei viel- 
leicht von dem Protevangelium Jakobi in einigen kleinen Zügen 
der Greburtsgeschichte abhängig, auch fänden sich Anklänge an 
das Kindheitsevangelium des Thomas, aber die Vermutung, dass 
J. diese Quellen deshalb unter die @rrouwnuoveruare gerechnet, 
sei „abenteuerlich“ (S. 539). Zahns Hauptbeweis aber gegen 
die Möglichkeit der Benutzung einer ausserkanonischen Quelle 
Js als arröuvnuovevua ist noch nicht in diesen Einzelausfüh- 
rungen enthalten. Er besteht vielmehr in einer allgemeinen An- 
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schauung über die Entwickelung des Kanons, seinen Zustand 
und seine Bedeutung, in der Zeit Js. Wer sich über diese 


Grundanschauung unterrichten will — Zahn hat sie leider ge- 
wohnter Weise mit gelehrtem Material überhäuft — lese nach 


a. a. OÖ. 8. 520—22, 558—60, 584—85. Zu den dort ausge- 
sprochenen apriorischen Annahmen verhalten sich die übrigen 
Ausführungen nur wie eine Probe auf ein schon fertig vorlie- 
gendes Rechenexempel. Wer sich von dem Recht der hier aus- 
gesprochenen Ansicht Z.’s überzeugt hat, für den ist meine Arbeit 
nicht geschrieben. Meine Aufgabe kann es nicht sein, mich mit 
den hier vertretenen Ansichten Zahns auseinanderzusetzen, da 
die hier vorliegende Differenz weit über den Rahmen gegenwär- 
tiger Arbeit hinausgreift. Ich gehe in meiner Untersuchung von 
der in weiten Kreisen zugestandenen Anschauung aus, dass zur 
Zeit J.s das kirchliche Ansehen unsrer Synoptiker noch nicht 
so hoch stand und so allgemein war, dass nicht J. neben ihnen 
unter den Apomnemoneumata noch andre Schriften hätte be- 
greifen können !), 


Zum Schluss muss ich hier noch eine Arbeit erwähnen, die 
nicht speciell in unser Gebiet einschlägt, aber die Fragen, die 
sich überhaupt um die Möglichkeit und den Umfang ausser- 
kanonischer guter Evangelientradition drehen, in weitestem Um- 
fang behandelt. Ich meine das Werk von Resch: Agrapha, 
ausserkanonische Evangelienfragmente (bei Gebhardt und Harnack, 
Texte und Untersuchungen B. V., H.4). Resch hat sich die Auf- 
gabe gestellt „die in der urchristlichen Litteratur überlieferten 
Herrenworte, welche weder in den kanonischen noch in den uns 
bekannten apokryphischen Evangelienschriften enthalten sind“, 
zu sammeln (a. a. OÖ. S. 5), Er hat durch ein mit bewunde- 
rungswürdiger Umsicht zusammengetragenes Material erwiesen, 
dass ausserkanonische Evangelienfragmente in viel grösserer Zahl, 
als man bisher vermuten konnte, sich vorfinden. Er sucht dann 
weiter den gefundenen Stoff zu ordnen und nach seinem Werte 
zu prüfen. Er weist mit gutem Recht darauf hin, dass sich aus 
Gründen innerer Kritik mit einer gewissen Sicherheit entscheiden 
lasse, ob die betreffenden Evangelienfragmente echte, d. h. sy- 
noptische Evangelientradition enthalten oder sekundäre, apokryph- 


!) Ich erwähne hier noch die Schrift von Paul (die Abfassungszeit 
der synoptischen Evangelien, ein Nachweis aus Justin, Leipzig 87). 
Diese Schrift muss geradezu als ein Rückschritt in der hier vorliegenden 
Frage betrachtet werden. Die ganze Methode des Verfassers, seine 
Voraussetzung, dass J seine Citate durchweg wörtlich bringe und dass 
man aus untereeordneten Divergenzen J. mit den Synopt. auf seine 
Nichtbekanntschaft mit diesen schliessen dürfe, ist, grundverkehrt. 
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häretische ). Man solle nur einmal die apokryphen Evangelien, 
nicht so wie sie von Hilgenfeld zusammengestellt seien, der ver- 
mutungsweise z. B. beim Ägypterevangelium Evangelienfragmente 
untergebracht, die entschieden nicht dorthin gehörten, sondern so 
wie sie wirklich überliefert seien, lesen, und man werde sich 
leicht überzeugen, dass sie ein von unsern Synoptikern wesentlich 
verschiedenes inneres Gepräge haben. Nachdem R, so den Evan- 
gelienstoff gesichtet, bleibt ihm ‚noch immer die stattliche Zahl 
von 74 „echten“ Logia Agrapha über. Diese Menge von ausser- 


kanonischer Evangelientradition — denn manche von diesen 
vereinzelten Herrenworten weisen nun wieder auf grössere Zu- 
sammenhänge hin in denen sie einst gestanden — stelle nun, 


behauptet Resch weiter, dem Kritiker ein Problem: woher diese 
Evangelienfragmente und wie erklärt sich ihre weite Verbreitung? 
Da seien es zwei Beobachtungen, die weiter führten: 1) die 
mannigfachen Berührungen, die zwischen diesen Fragmenten und 
den paulinischen Briefen, ja überhaupt der gesammten neutesta- 
mentlichen Litteratur stattfänden 2), 2) die Thatsache, dass bei 
vielfacher Überlieferung eines solchen Herrenwortes die Varianten, 
die sich vorfänden, in befriedigenster Weise sich erklärten als 
Übersetzungsvarianten eines und desselben hebräischen Textes. 
Die erste Beobachtung führe auf die Vermutung, dass schon 
Paulus und auch die übrigen Schriftsteller des neuen Testaments 
von einem schriftlich ihnen vorliegenden Evangelium abhängig 
seien, was man ja auch sonst schon gestützt auf das mancherlei 
synoptische Material, das sich namentlich bei Paulus finde, ver- 
mutet habe. Ja Resch behauptet sogar, dass Paulus dieses 


Evangelium schon als ygayn eitiere. — Die zweite Beobachtung 
führt R. auf die Vermutung, dass wir es hier mit jener hebräisch 
(resp. aramäisch — R. entscheidet sich für das erstere) geschrie- 


benen Quelle zu thun haben, die Papias als Logia bezeichnet, 
und die als eine der Hauptquellen unsrer Evangelienlitteratur 
anzunehmen sich die meisten Kritiker allmählich geeinigt hätten. 
Diese Quelle sei jedoch, wie Weiss hauptsächlich nachgewiesen 3), 
nicht nur als eine Redesammlung aufzufassen, sondern habe 
auch geschichtliche Stoffe enthalten, Markus sei bereits abhängig 
von ihr, ja es sei über Weiss hinauszugehen und zu behaupten, 
dass in unsrer Quelle auch eine kurze Leidensgeschichte ja ein 
Bericht über Auferstehung und Himmelfahrt (!) enthalten ge- 
wesen (vrgl. Zeitschr. f. kirchl, Wissensch. und kirchliches L. 
1890, 8. 75 ff). Und dieses Urevangelium — als solches muss 


)A.2.0.8. 8. 
2) 8. 42 ff. 
3) 8. 27 ff. 
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man das von Resch substituirte wieder bezeichnen — sei nun 
von Paulus gekannt und als ygagr) eitiert, auch den neutesta- 
mentlichen Schriftstellern meistens bekannt, seine Spuren fänden 
sich überall bei den Schriftstellern des zweiten Jahrhunderts. 
Auch noch bei Clemens Alexandr, der so manche ausserkano- 
nische Schrift benutzt, seien Spuren desselben nicht verwunder- 
lieh. Besonders wichtig aber seien die Varianten im Text des 
N. T. bei Cod. D. und seinen Trabanten. Es erklärten sich 
nämlich die eigentümlichen Textabweichungen und das ausser- 
kanonische Evangelienmaterial, das in seinen Textabweichungen 
enthalten sei, am besten so, dass man annehme, dass dem Re- 
daktor desselben noch jenes angenommene Evangelium zur Ver- 
fügung stand, und dass er unsre Synoptiker nach diesem har- 
monisiert habe, wie er dann nachweislich auf die Synoptiker 
unter einander harmonisiere (S. 31 ff... Dasselbe sei vielleicht 
auch in andern Handschriften der Fall, so seien die Wege nach- 
gewiesen, auf denen manche Fragmente des gesuchten Evange- 
liums in die entlegensten Winkel verschlagen werden konnten. 
So finde man auch noch bei Schriftstellern des dritten Jahr- 
hunderts, bei Origenes, der ja eine ausgedehnte Kenntnis von 
Handschriften besessen, bei Hippolyt, in der Didaskalia zahlreiche 
Spuren. Ja es sei anzunehmen, dass dem Redaktor der Kon- 
stitutionen und Ignatianen und auch Epiphanius noch unsre 
Quelle selbst zugänglich gewesen sei. 

Gewiss, recht kühne und allesammt noch einer recht gründ- 
lichen Nachprüfung bedürftige Resultate! Aber das wird klar 
sein, dass diese Arbeit auch für die Beantwortung unsrer Frage 
von allergrösster Bedeutung ist. Wir werden uns im einzelnen 
mit Resch noch des öftern auseinanderzusetzen haben. Aber das 
dürfen wir z. B. jetzt schon hervorheben: Bei dem massenhaften 
Beweismaterial, das R. herbeigebracht, sind wir in den Stand 
gesetzt gegenüber der Alternative, die Semisch aufgestellt (s. o. 
S. 5), und die wir bisher nicht aufgelöst fanden, ruhig zu be- 
haupten, dass es keine Utopie ist, anzunehmen, dass etwaige 
Evangelienfragmente aus frühester Zeit in so entlegene Winkel 
verschlagen werden konnten, dass wir siein Citaten von Kirchen- 
vätern des dritten und vierten Jahrhunderts wiederfinden. Mögen 
alle jene Logia Agrapha, die Resch gesammelt, einst nur der 
mündlichen Überlieferung angehört haben, mögen sie einer 
schriftlichen Quelle angehören, wir sehen, dass es möglich war, 
dass ursprüngliche Herrenworte in fester Gestalt durch die Jahr- 
hunderte hindurch sich uns erhalten haben, und erkennen auch 
einen Teil der Wege, auf denen sie bald hier- bald dorthin ver- 
schlagen wurden. Was aber von den Logia Agrapha gilt, das 
gilt auch von solchen Herrenworten, zu denen wir Parallelen in 
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unsern Evangelien haben, die jedoch in eigentümlicher und be- 
stimmt von der synoptischen abweichender Gestalt uns überliefert 
sind. Die Grenze zwischen jener und dieser Art von ausser- 
kanonischen Herrenworten ist ja überhaupt keine feste, wie denn 
auch Resch unter die Logia Agrapha einige Herrenworte auf- 
genommen, die entschieden zu letzterer Art gehören (cf. Logion 
lu. 2) Also auch da, wo wir selbst bei späteren Kirchen- 
vätern Parallelen finden zu den eigentümlichen Abweichungen 
in den Evangeliencitaten, wie wir sie bei J. finden, werden wir 
uns nicht zu der Vermutung drängen lassen, dass hier der 
Zufall sein Spiel getrieben, sondern werden nur bestärkt werden 
können in der Vermutung, dass wir es in diesen Fällen mit 
eigentümlichen Textgestaltungen zu thun haben, mit Problemen, 
die der Lösung bedürftig sind. h 

.... So stehen uns wirklich — das hat die vorhergehende Über- 
sicht gezeigt — neue Mittel und Gesichtspunkte zur Verfügung, 
um die Frage nach J.’s Evangeliencitation zu lösen. 


$ 2. Vorbemerkungen. 


1) Für uns kommen von Schriften Justins nur zwei in Be- 
tracht: die an Antoninus Pius gerichtete Apologie mit ihrem 
kürzeren Anhang — denn als eine solche ist die sogenannte 
zweite Apologie J.’s aufzufassen, wie denn Eusebius noch beide 
Schriften als eine einzige gekannt und citiert hat, (cf. Harnack, 
die Überlieferung der griechischen Apologeten d. 2. Jh. in der 
alten Kirche und im Mittelalter, Texte und Unters. RB. B, 
S. 134 ff) — und der mit dem Juden Tryphon gehaltene Dialog. 
Nur diese Schriften sind von der Kritik mit Sicherheit dem 
J. zugestanden. Gegen diese aber hat sich auch noch kein be- 
gründeter Zweifel erhoben. Auch gegen die Integrität dieser 
Schriften lässt sich kein triftiger Grund ins Feld führen. Wer 
die Schriften J.’s zum ersten Male liest, wird leicht auf den 
Gedanken kommen, dass dem wirren Gedankengange Js hie 
und da durch Annahme von Interpolationen aufzuhelfen wäre. 
Aber wer J.’s verworrene Schreibweise kennt, wird bald wieder 
von diesem Versuche abstehen !) 





‘) Über die Schrift eo dveoraosws, von der Resch neuerdings 
wieder die Echtheit behauptet hat, werden wir noch ausführlicher 
reden. 
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Wann die Schriften geschrieben sind, ist für unsre Zwecke 
gleichgültig. Den ungemein ansprechenden Vermutungen Har- 
nacks (a. a. OÖ. S. 142f.), die für die Apologie ungefähr auf 
das Jahr 152 führen, möchte ich noch am ehesten zuneigen. 
Für uns kommt es hauptsächlich auf die Thatsache an, dass 
zwischen der Abfassung von Apologie und Dialog eine ziemlich 
beträchtliche Zeit verflossen sein muss. Das geht schon aus 
inneren Gründen und dem Charakter der Schriften selbst hervor. 
Der Dialog ist später geschrieben, als die Apologie (cf. Cap. 
120 2%, Im der Apologie finden wir J. in Rom, im Dialog 
wahrscheinlich in Ephesus (s. Otto zu Dial. 1. Note 2), dort in 
wilder aufgeregter Zeit, täglich am Leben bedroht von dem 
Cyniker Crescens, hier in ruhiger Musse, die doch erforderlich 
war, wenn ein so umfangreiches Werk wie der Dialog entstehen 
konnte. Diese Thatsache ist bedeutsam für alle die Fälle, in 
denen J. sich in der Apologie und im Dialog in seiner Citations- 
weise gleich bleibt. 2) In einer bestimmten Richtung haben 
wir hier noch einzugehen, auf die Persönlichkeit des Verfassers 
dieser Schriften, wir müssen J.’s ‚kirchliche Stellung noch einmal 
einer näheren Untersuchung unterwerfen. Denn überall, wo die 
Frage nach einer eigentümlichen Evangelienquelle J.’snäher ins Auge 
gefasst wurde, wurde sie verquickt mit der Annahme, dass J. 
Judenchrist gewesen, und das ist nicht zu ihrem Vorteil ge- 
schehen. Ich kann hier natürlich nur bekanntes anführen und 
mich nur dem, was Ritschl in seinem grundlegenden Werke 
(Entstehung der altkatholischen Kirche) und Harnack in seiner 
Dogmengeschichte, v. Engelhardt in seiner speciellen Ausführung 
über J. klargelegt haben, anschliessen. Bei einem Kirchenmann 
des zweiten Jahrhunderts, wie J. es war, überhaupt die Frage 
zu stellen, ob er Juden- oder Heiden-Christ gewesen sei, ist ein 
arger Anachronismus. So scharf der Kampf zwischen Juden- 
christentum und Heidenchristentum im apostolischen Zeitalter 
gewesen sein mag — viel schärfer als man heutzutage in weiten 
Kreisen der Forscher anzunehmen beliebt — so schnell verlor 
das Judenchristentum jede Kraft, seitdem sich einmal das unbe- 
dingte Recht der Heidenmission in der Christenheit durchgesetzt. 
Was man an Beweisen für das Judenchristentum J.’s beigebracht, 
fällt alles in sich zusammen. J. beurteilt das Judenchristentum 


äusserst milde — eben weil er es als historische Erscheinung 
und Macht nicht mehr kennt; er citiert die Schriften des Apostels 
Paulus nicht — man betrachtete damals die Briefe des Apostels 


überhaupt noch nicht als heilige Schriften, als unbedingte Auk- 
toritäten, citierte sie also nicht, wie man das alte Testament und 
wie J. auch die Apomnemoneumata citiert. J. hätte allerdings 
den Paulus so citieren können, wie ein Schriftsteller den andern 
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citiert. Aber daraus, dass er das nicht gethan, darf man doch 
nicht auf eine besonders missgünstige Stimmung J.’s gegen den 
Heidenapostel schliessen. — J. rechnet den Paulus nicht zu den 
Zwölfen, denen er die höchste Auktorität beimisst, die er als die 
Gründer der Kirche betrachtet; — aber diese Fiktion eines 
Kollegiums der Zwölfe als des Fundamentes der Kirche ist eine 
historische Fiktion der werdenden katholischen Kirche, die nur 
daraus erklärlich ist, dass man von der geschichtlichen Situation 
des Urchristentums später keine Ahnung mehr hatte !); J. hat 
eine starke chiliastische Neigung, aber wenn der Umstand sein 
Judenchristentum beweisen soll, so war J.s ganze Zeit juden- 
christlich. Er stellt sich milde gegen Christen, die Christum nur 
für einen Menschen halten. Das hat man mit Unrecht aus 
D. 49 11 schliessen wollen 2). Und selbst wenn dem so wäre — 
als wenn solche Christen, die das präexistente Sein Christi, die 
Logoschristologie ablehnten, nicht auch ganz gute Heidenchristen 
hätten sein können, und als ob es nachgewiesen wäre, dass Juden- 
christentum und eine antimetaphysische Christologie im zweiten 
Jahrhundert Korrelatbegriffe wären! Es wird dabei bleiben: 
Wer im zweiten Jahrhundert innerhalb der werdenden katho- 
lischen Kirche Judenchristentum sucht wird meistens fehlgehen; 
will man einem Einfluss des Judentums auf das Christentum 
nachspüren, so suche man im — Gnosticismus. 


$ 3. Die Apomnemoneumata J.s. 


Credner, Gesch. des N. T. Kanons 8. 10ff,, Zahn a. a. O. 
S. ATI. 

Wir haben zunächst zu untersuchen, ob nicht der Name 
Apomnemoneumata, den J. seiner Evangelienquelle oder Quellen 
giebt, sowie seine sonstigen Nachrichten über dieselben, uns 
einiges Material zur Lösung der Frage an die Hand geben. 

I. Der Name Apomnemoneumata — so eitiert J. weitaus 
in den meisten Fällen (vergl. die Zusammenstellung bei Semisch 


1) Harnack a. a. O. S. 108 ff. 

?) Es giebt aber auch manche aus unsrer (d. Lesart d. Kodices 
ist beizubehalten) Glaubensgenossenschaft, die bekennen, dass er Christus 
sei, ihn aber für einen Menschen, von Menschen geboren, erklären. 
Ihnen stimme ich nicht zu, auch nicht wenn die meisten meiner 
Glaubensgenossen es sagten. Denn wir haben den Befehl nicht mensch- 
lichen Lehren zu folgen..... Wenn man diesen Schluss hinzunimmt 
so ist die Abweisung doch ziemlich energisch. 
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a. a. O. S. 90) — bedeutet Erinnerungen, d. h. Erinnerungen 
der Gewährsmänner der betreffenden Schriften an die Thaten 
und Lehrsprüche Jesu Christi. Es lässt sich vermuten, dass 
J. mit diesem Namen mehrere Schriften umfasst habe. D. 103 
heisst es &v zolg arzonıvmuoveuueoır & pyuu Üno Tov arroorokwr 
avrod xal Toy Exeivog magaxolovdnodvrwv ovvrstaydau !), 


Diese Apomnemoneumata des Herrn findet J. überall in der 
Kirche anerkannt und gebraucht, in den gottesdienstlichen Ver- 
sammlungen werden sie neben den Schriften des alten Testaments 
vorgelesen (Ap. I, 67), ja J. führt sie schon mit derselben 
Citationsformel wie das alte Testament ein (D. 491%), Aber 
doch — schon der Name Apomnemoneumata weist hin auf eine 
Zeit, in der das nicht immer so gewesen. Als „Erinnerungen“, 
also als Schriften mehr gelegentlichen Inhalts, pflegt man nicht 
Bücher zu bezeichnen, die von alters her gesammelt als ein in 
sich abgeschlossener Kanon, als geheiligte Offenbarungsurkunde 
gegolten hätten. Dagegen macht Zahn freilich geltend, es sei 
wahrscheinlich, dass J. hier für die gewöhnliche Bezeichnung 
jener Schriften einen Ausdruck in seinen Schriften eingesetzt, 
der auch ausserhalb der Christenheit stehenden Lesern, an die 
J. ja seine Schriften richte, verständlicher sein musste. Dass 
J. so viel Rücksicht auf seine ausserchristlichen Leser genommen, 
kann ich nicht annehmen. Er mutet doch den Cäsaren, an die 
er seine Apologie richtet, alle Einzelheiten des Weissagungsbe- 
weises zu, er benutzt die Gelegenheit, um in einer Schutzschrift, 
in der es sich um Tod und Leben der Christenheit handelt, im 
Vorbeigehen die heidnischen Kaiser von der Verderblichkeit 
der christlichen Ketzer zu überzeugen. Eine so unbekannte 
Sekte war das Christentum auch nicht mehr, dass man den 
officiellen Namen ihrer heiligen Schriften so gar nicht gekannt. 
Endlich im Dialog lässt J. den Juden selbst sagen „vuov ra 
&v 7o Aeyousvo evayyekip ragayyeluara“. Und doch wendet 
er gerade hier den Namen Apomnemoneumata sehr oft an, ob- 
wohl den Juden der Ausdruck eayye&Aıov nicht unbekannt war. 
Aber auch schon der konstante Gebrauch des Wortes Apo- 
mnemoneumata zeigt, dass wir es hier mit einem J. sehr geläufigen 
Wort zu thun haben, nicht mit einem Ausdruck, den er erst 


1) Sicher ist der Schluss nicht. Viel zu kühn der andere, dass 
mit diesen Ausdrücken unsre Evangelien (Matthäus = Johannes die 
Apostel, Markus = Lukas, die Apostelschüler) bezeichnet seien. Der 
Ausdruck will nichts andres als die Apomnemoneumata als die Über- 
lieferung der apostolischen Zeit an die nachfolgende Christenheit be- 


zeichnen. 
29. 10%. 
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selbst zu apologetischen Zwecken geprägt. Freilich findet sich 
nirgends t) in der Litteratur des 2. Jahrhunderts der Name Apo- 
mnemoneuma wieder, aber das darf uns bei den äusserst geringen 
Fällen, in denen vor und in der Zeit Js unsre Evangelien 
eitiert werden, nicht wundernehmen. 

II. Doch wir können noch ein weiteres über J.’s Apom- 
nemoneumata aus seinen Schriften folgern. Man lese folgende 
Stellen: 

Ap. I 338 @g ni arouvnunvevoavreg avra Ta reol Tnü 
Swrjgog Yuav I. Xe. 2didafav olg Errıiorevoauev, Erreudn zei 
dıa "Hociov rov noodednAwuEsvov TO rgOPNTLXOV rrvelua Toüro 
yernoouevov Eqn. 

D. 53 18 69ev xal nueig Beßauoı &v ch nioreı... 2ouer, 
erreıdn Hal Arco TOP rgnpmToV zul ano, Tov „ara uw oi- 
Kovuevnv eig Ovoua TOD Loravgwusvov Lxelvov HEWUEvWOv “ai 
yerousvav HEooepov znv raus Eyouev. 

D. 4813 Zrreudn oüx avsgowreeioıg dıdayuacı zerelevoueda 
ün’ avrod vov Xo. meideodaı alla rois dia TOV uaxaolıwv 
reOpNTWV Anguyseloı zar dealtod dıdayseicır. 

. 591 ragı rov Nuereowv dıdaoxakuv Aeyousv tod Aoyov 
tod dıa TOv roopntov (conf. II 1023), 

Immer wieder tritt es hier mit grösster Deutlichkeit hervor, 
dass J. nur zwei unumstössliche Auktoritäten kennt: das alte 
Testament und Christus. Die apostolische Verkündigung und 
Lehre aber hat im Verhältnis zu den ebengenannten Grössen 
abgeleitete Auktorität. Von Christo empfangen die Apostel ihre 
Weihe und Kraft (s. d. Stellen bei Zahn a. a. O. S. 520, Anm. 5). 
Ihre Predigt bedarf der Bestätigung durch die Weissagung der 
Propheten (s. oben Ap. I 33). 

Gewiss die Apostel werden hochgepriesen, als die, die das 
Evangelium aller Welt verkündigt, deren starkes Wort die Welt 
überwunden. Aber ihr Wort erweckt Glauben, weil es das alte 
Gotteswort ist, das auch schon durch die Propheten verkündigt. 
D. 119. 75 pw tod Send rn dia Te TWv anmoorolwv Tov Xo. 
hakydelon makıy xaı ıy dıa Tov roopyrov znguyselon Yulv 
zıorsuoavreg. Freilich es scheint manchmal so, als ob J. sich 
auf eine unumstössliche Lehrauktorität der Apostel berufe, 
I 46 8 zov Xo. srewrornxov tod Jeod alvau edıdaydnuev (s. d. 
Stellen bei Zahn 522, Am. 2). Doch sagt J. hier nicht mehr, 
als dass gewisse Lehren in der Christenheit von Uranfang her 
als unumstösslich gegolten 2). Christi Lehre selbst ist es, die von 


') Doch vergl. die Nachricht des Papias von Markus oörws Zrı 
yoaıyas Ws drrsunnuoreugev. 
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Anfang an als unverbrüchlich gegolten. Kurz davon, dass J. 
die apostolische Lehrverkündigung an Dignität der Predigt der 
Propheten und der Lehre Christi gleichgestellt, oder gar dass er 
an einen Kanon apostolischer Schriften als unverbrüchliche Lehr- 
auktorität gedacht, findet sich nicht die leiseste Spur. J. ist 
noch nicht hinaus über eine Zeit,’ der nur das alte Testament 
und die Herrensprüche als unbedingt auktoritativ galten. Nur 
in einem Punkt geht er über jenen Standpunkt hinaus, er eitiert 
die Apomnemoneumata als yoapn auch da wo er geschichtliche 
Tradition (nicht nur Herrenworte) aus ihr entnimmt 2). Aber 
dass dieser Veränderung noch keine andre Gesammtauffassung 
von den heiligen Auktoritäten zu Grunde liegt, haben wir ge- 
sehen. So dürfen wir denn vermuten, dass J. unter der etwaigen 
Sammlung seiner Apomnemoneumata nicht einen abgegrenzten 
Kanon von unverbrüchlicher Heiligkeit verstanden haben wird. 

III. Dieselben Apomnemoneumata werden nun auch bei 
J. mit dem Namen svayy&Aıov bezeichnet. 

1) 1665 ol yao andoroAoı Ev voig yevousvorc im alrarv 
arouvnuov. & xalsiraı evayyelua ... 

2) D. 100 2 xai &v zo evayyshim de yeypanıaı sin: 

3) D. 102 vuov de xai 7a &v zn Asyoudvo edayyeliw 
rragayyeluara. 

Die erste Stelle ist dringend einer Interpolation verdächtig, 
sollte sie nicht interpoliert sein, so wäre erwiesen, dass J. unter 
seinen Apomnemon. mehrere Schriften versteht. 

In Stelle 3 redet Tryphon von „dem“ Evangelium, ebenso 
spricht J. ihm gegenüber von dem Evangelium. „Unsre Stelle 
weist uns also entschieden auf ein einziges dem Tryphon be- 
kanntes und von J. gebrauchtes Evangelium hin“ so schliesst 
Credner (a. a. O. S. 11). Zahn schliesst auf der andern Seite, 
dass wenn J. die Apomnemoneumata als ganz bekannte Grösse 
voraussetze, wenn er von TO evayy&lıov rede, wenn er den Juden, 
der behaupte das Evangelium gelesen zu habe, gar nicht frage, 
welches er denn gelesen habe, — so habe er mit alledem eine 
ganz bestimmte Grösse vor Augen, jenes viergestaltige Evan- 
gelium, wie Irenaeus es nennt, das Evangelienbuch 2). — Beide 
Ansichten sind nichts als willkürliche Eintragungen. zo &day- 
yektov war vielmehr in der alten Kirche ein Sammelname für 
' alles das, was man ‘von dem Leben und der Lehre des Herrn 
wusste, dann auch für die Schriften derartigen Inhalts, die in 


1) 8. oben. 

2 Gegen Zahn gilt, dass nach seiner Auffassung auch schon der 
Verfasser der Ad. 8,11,15,f. und des zweiten Klemensbriefes (VIII 5) 
das viergestaltige Evangelium gekannt hätten. 


Bousset, Evangelieneitate. 2 
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der Kirche kursierten. Man ging dabei wohl von der Voraus- 
setzung aus, dass diese Schriften im geistigen Sinn eine Einheit 
bildeten, und es ist anzunehmen, dass z. B. Schriften deren 
Charakter bestimmt als häretisch erkannt, aus diesem Schriften- 
kreis ausgeschlossen waren. 

IV. Wahrscheinlich ist es, dass J. keines seiner Evangelien 
mit bestimmter Benennung einführt. Nur in der rätselhaften 
Stelle D. 106 10 könnte es so scheinen, als wenn hier ein Apo- 
mnemoneuma Petri eingeführt würde. Die Stelle ist unheilvoll 
genug geworden. Denn sie führte Credner auf die Vermutung, 
die Spuren eines judenchristlichen Evangeliums gefunden zu 
haben. Da jedoch die Ausleger an dieser Stelle weit auseinander 
gehen und da dieselbe auch textkritisch angefochten wird, so 
lassen wir sie lieber ganz bei Seite Sie kann uns jedenfalls 
in unsrer Untersuchung nicht auf die rechte Spur leiten. 

V. Wenn auch nicht bestimmt zu erweisen, so ist es doch 
äusserst wahrscheinlich, dass J. einen ganzen Kreis von Schriften 
unter dem Ausdruck Apomnemoneumata zusammenfasst, wie das 
auch schon im Vorhergehenden vorausgesetzt wurde Dass unsre 
Synoptiker zu diesem Schriftenkreis gehören, ist äusserst wahr- 
scheinlich, und nur wenn sich im Lauf der Untersuchung starke 
Gegengründe ergeben, würden wir von dieser Überzeugung ab- 
gehen. Dass das Johannesevangelium nicht zu ihnen gehört, 
hat meines Erachtens Thoma!) erwiesen, die Frage wird von mir 
nur im Anhang erörtert werden. Mir kommt es bei meiner 
Untersuchung vor allem auf die Frage an, ob es Evangelien- 
material bei J. giebt, das uns auf eine oder mehrere ausser- 
kanonische Quellen J.’s hinweist, ob wir diese Fragmente noch 
bestimmt abzusondern und zu erkennen vermögen, ob wir endlich 
ihnen in der Evangelienlitteratur einen bestimmten Platz anweisen 
können. 


$ 4. Die alttestamentlichen Citate Js. 


Es scheint einmal gebräuchlich geworden zu sein, dass jeder, 
der sich mit den Evangelieneitaten Js beschäftigt, auch einiges 
über die Art und Weise seiner alttestamentlichen Citationen bei- 
bringt. Ich hatte die Absicht von dieser Gewohnheit abzuweichen, 
da es ja ganz klar ist, dass auch bei den gesichertsten Resultaten 
über die Art und Weise, wie J. das alte Testament eitiert, ob 
wortgetreu oder frei, ob gedächtnismässig oder Wort für Wort 


!) Ztschr. f. wissensch. Th. 8. 507 ff. 
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abschreibend, — in keiner Weise der Schluss erlaubt sei, dass 
er es nun ebenso auch bei den Citaten aus den Apomnemoneumata 
mache. Doch habe ich, als ich den übrigen Forschern folgend 
mich mit dieser Materie beschäftigte, einige Beobachtungen machen 
können, die mir der Mitteilung wert erscheinen, zumal da sie 
dienen werden auch ein Rätsel auf dem Gebiet der Evangelien- 
eitate J.’s zu lösen 1). 

Es erhebt sich hier nämlich die Frage, ob wir den Text 
der alttestamentlichen Citate J.’s noch so vor uns haben wie J. 
ihn niedergeschrieben. Für die Vermutung, dass J.s Text an 
manchen Stellen von späteren Abschreibern korrigiert sei, hat 
besonders Hilgenfeld a. a. O. Beweise beigebracht. Ein Zufall 
kann es noch sein, wenn wir jetzt D. 58 14 in den Handschr. 
J.s &yyelog lesen, während aus dem sonstigen Gebrauch den J. 
von dieser Stelle macht (s. d. Anmerkung von Otto) klar her- 
vorgeht, dass von ihm @v$owrrog gelesen wurde. — Aber auf 
die Vermutung, dass eine absichtliche Ausgleichung des Justin- 
schen 'Textes mit dem gebräuchlichen alttestamentlichen Texte 
stattgefunden, führen sicher folgende Beobachtungen. I 5426, 
D. 695 (vergl. D. 76%) beweisen, dass J. Ps. 195 las ioxvoög 
&g yiyag Ögaueiv Odov. Dagegen in den Stellen, wo der ganze 
Psalm eitiert wird, auf die J. bei der Anführung jener wenigen 
Worte ausdrücklich zurückweist, I 402, D. 64 21 lesen wir jetzt 
nur @g yiyag doaueiv Odov. Ps. 9610 las J. sicher 2BaolAsvoev 
ano vob EvAov. (D. 732) Weiter unten in dem Citate des 
Psalms selbst fehlt arrö zov EVAov. Dagegen lesen wir es noch 
in der längeren Ausführung der Apologie I 41°. Ferner lesen 
wir D. 734 2xeiva yao eldwAa Eorı dauoviwov (cf. D. 55 ol 
Heoi cov 2Iv0v eidwia daruoviwv eloiv) unten in der Anfüh- 
rung des Psalmes nur dauuovıa, dagegen &idwia daıuoviov in 
der längeren Anführung I. 41. Alle diese Stellen bezeugen 
sicher, dass der Text J.’s von Abschreibern korrigiert 
ist. Die Überarbeitung sehen wir noch vor Augen D. 1074 
wo es mit Anspielung auf Jon. 34 heisst: uera &v @AAoıg Teooe- 
gaxovra Toeig juegag. Die Lesart „nach drei Tagen“ ist die 
der LXX, „vierzig Tage“ hat der hebräische Text und die Über- 
setzungen des Aquila Symmachus und Theodotion. Also ist im 
Texte J.’s &» @Ahoıg Teooeoaxovra ?) wahrscheinlich verbessernde 
Glosse. Ebenso ist die Lesart Note 7 ri reooegaxoocH reirn 
Yusox zu beurteilen. Note 9 haben wir wieder zwei Lesarten 


1) Für das folgende vergleiche Hilgenfeld, die alttestamentlichen 
Citate J.’s, Theologische Jahrbücher 1850. 8. 394, 398—404, 408 f., 
413, 415. 

9 S. d. Ausführungen von Otto zu dieser Stelle. 
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3, d8 6 #ınvav 1) oAonvvde otıpvidıog, während Note 8 und 
Note 13 das xoAoxvvda der LXX ganz durch das xıxv@v der 
späteren Übersetzer verdrängt ist. Denn ich möche mich auch 
hier nach Analogie der vorigen Stellen dafür entscheiden, dass 
xoAödnvv$a ursprüngliche Lesart Js war, die an zwei Stellen 
vollständig verdängt wurde, während sie sich einer Stelle noch teil- 
weise gehalten 2) (anders Credner und Hilgenfeld a. a. O.). Jeden- 
falls sind hier überall die späteren Korrekturen mit Händen zu 
greifen. Andre Stellen, die Hilgenfeld a. a. O. beibringt, werden 
weiter unten im grösseren Zusammenhang behandelt werden 3). 

Es lässt sich nämlich nun zeigen, dass nicht blos in jenen 
einzelnen Fällen eine Korrektur an J.s Text stattgefunden, 
sondern dass er in allergrösstem Umfang Abänderungen erlitten, 
Änderungen, die keineswegs dem Zufall ihre Entstehung ver- 
danken. Ich setze hier die Resultate der Untersuchungen 
de Lagardes über den Septuagintatext als gesichert voraus. Nach 
diesen ist eine ganz besondre und sich aufs deutlichste von dem 
gewöhnlichen Text abhebende Textrecension der LXX auf Lucian 
von Samosata (11 oder 312 vergleiche über ihn Harnack, 
Dogmengeschichte II 183) zurückzuführen. Lagarde hat bekannt- 
lich für die geschichtlichen Bücher den Text konstruiert, wäh- 
rend unabhängig von ihm der Engländer Field diejenigen Hand- 
schriften bestimmt hat, nach denen der Luciantext rekonstruirt 
werden könne, und dabei, was die geschichtlichen Bücher anbe- 
trifft, genau zu denselben Resultaten gekommen ist, wie Lagarde. 

Sollte sich nun erweisen, dass der Text J.s nicht nur in 
einzelnen Stellen, sondern in weiterem Umfange mit dem Lucian- 
text übereinstimmt, so lässt sich das gar nicht anders erklären, 
als so, dass wir annehmen, dass der Text J.’s durchweg nach 
einem kirchlich reeipierten Text in den alttestamentlichen Citaten 
korrigiert sei. Dabei dürfen wir uns nicht wundern, dass die 
Varianten der Handschriften keine Spuren von solchen Verände- 
rungen zeigen. Denn die Handschriften des Apologeten die wir 


1) xıxuav ist wahrscheinlich statt 04xv@v (so alle Handschriften) zu 


lesen. Denn Aquila und Theodotion haben das hebräische j1P"P 
mit, xıxu@v wiedergegeben, was auch J. wahrscheinlich geschrieben 
haben wird (s. Credner Beiträge zur Einleitung in die biblischen 
Schriften B. U. Halle 1838, S. 281f.). 

2) Streicht man in dem Zwischensatz bei Note 9: 7» d& 6 zıxuwv 
xolöxuvda alpvidıos — Ö xıxu@v weg, so gewinnt der ganze Satz einen 
guten Zusammenhang, und es wäre zu übersetzen: Es war aber (jener 
Kürbis unter dem Jonas sass) ein plötzlich aufschiessender Kürbis. 
Es ist dann gar nicht nötig mit Otto die ganze Stelle zu streichen. 

®) Sicher nachweisbar ist eine Korrektur auch noch in dem Citat 
von Sacharja Il. 11. Man vergleiche die zusammenhängende Aus- 
führung in D. 115 mit dem gelegentlichen Citat D. 119. 
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besitzen, stammen, wie Harnack) nachgewiesen von einem Arche- 
typus dem Cod. Paris 451 ab, dieser aber stammt aus der 
Bibliothek des Erzbischoffs Arethas von Caesarea, also aus einer 
Kirchenprovinz, in der der Text Lucians der kirchlich reeipierte 
war. Für die prophetischen Bücher hat Field 2) folgende Texte 
als sicher Lueianisch bezeichnet No. 22 (bei Holmes u. Parsons) 
36. 48. 51. 62. 90. 93. 144. 147. 233. 308. Im seiner meister- 
haften Untersuchung über J.’s alttestamentliche Citate im zweiten 
Bande seiner Untersuchungen hat Credner für die aus Jesaias 
entlehnten Citate J.’s das Verwandtschaftsverhältnis des Textes, 
den J. gebraucht, dahin bestimmt, dass J., wo er vom Text des 
Vatican abweiche, am meisten mit der Handschr. 147 überein- 
stimme, danach mit den Handschr. 22. (26). 48. 51. 62. 90. 93. 
233. (301). Dazu ist zu bemerken, dass die Handschr. 308, die bis 
Jes. 17 eine Lücke hat, in den übrigen Partieen ebenfalls als 
engverwandt mit J.’s Text sich erweist. Schlagender kann kaum 
erwiesen werden, dass J. einen solchen alttestamentlichen Text, 
wie wir ihn bei ihm vorfinden, niemals vor Augen gehabt hat, 
dass vielmehr seine Citate wenigstens im Jesaia einer kirchlichen 
Revision unterzogen sind 3). 


Im einzelnen kann ich natürlich nicht die ganze Fülle des 
Materials herbeibringen, ich beschränke mich darauf, einige haupt- 
sächlich beweisende Stellen hier vorzulegen. Das einzelne bleibe 
einer ausführlicheren Untersuchung vorbehalten. In den folgenden 
Übersichten habe ich mich an Oredners mit grösstem Fleiss zu- 
sammengestellten Verzeichnisse angeschlossen. In der ersten 
Kolumne steht der Text des Ood. Vat. in der zweiten die Ab- 
weichungen J.s von diesem, die ich mit Ausnahme der Lesarten 
in denen J. ganz alleine steht, sämmtlich notiert, damit man 
besser vergleichen könne, wie oft J. mit dem Luciantext gehe. 
In der dritten Kolumne stehen diejenigen Luciantexte die mit 
J. übereinstimmen, in der vierten meistens nur die Zahl der 
Kodices, die sonst noch mit J. gehen, waren Majuskeln darunter, 
so habe ich es angemerkt, was auch bei einigen wichtigen Mi- 
nuskeln geschehen. 


Jes. 5is—s5 cf. J. D. 1338 (18. 20. D. 1719), 


?) D. Überlieferung der griechischen Apologeten Texte u. Untersuch. 
I. S. 41. 

2) Origines Hexaph. ed Field I. LXXXVII. 

®) Die erste Anregung zu meinen Untersuchungen in dieser Rich- 
tung, verdanke ich meinem Freunde Herrn D. Rahlfs, der mich auf 
Lagardes Bemerkungen über die Citate von Clemens Romanus, Cyprian 
u. a. aufmerksam machte (s. Lagarde, Mittheilungen H. 53—55). 
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1) (V.18) rag duagriag] Tag auagriag aurov omnes (exc.144) al.? 
2) (V.19)2A9arw] EAIErw 22.36. 51.90.93. 144.233. Chrys. al.!® 
3) (V.20)T0 0x6r08 pög] ro pagox. (22.)48.51.62.90.93.147.233 
nal TO Dog 04.| xal TO 0%. @. 

4) (V. 22) zuivovreg T. oivov] T. ‚oivov zciv. omnes. Al. VIl al. 
5) ol xegdvvovreg] ol xıgvövreg 22(?) 36. 48.51.90.93.147(?) al? 
6) (V. 25) va den] Erri va 007 22. 48. 51. 62. 93. 147. 233. al? 


V. 18—20 eitiert J. zweimal, diese beiden Anführungen 
stimmen wörtlich überein nur dass D. 17 oyowio D. 133 & 
oyowiw!) hat. Variante 1—3 wiederholen sich also an beiden 
Stellen. Eine der hier zusammengestellten Varianten hat nur 
Lueiantexte zu ihren Begleitern. Var. 5 u. 6 fast nur Lucian- 
texte. In Var. 1 u. 2 bezeugen neben einer Reihe andrer 
Handschr. doch wieder die ganze Reihe der Lucianhandschr. den 
Text Js. Var. 4 tritt allerdings der Kodex Alexandrinus hinzu. 
An allen sechs Stellen gehen mit J. die Handschr. (22) 51. 93, 
an fünfen 48. 90. 147. 233. Wenn wir damit vergleichen, dass 
die Handschr., die neben den Lucianhandschr. am häufigsten 
mit J. geht nur vier Übereinstimmungen aufweist, der Kodex 
Al. aber nur einmal mit J. geht, so ist das Urteil gesichert, 
dass wir hier auf sehr starke Spuren einer Revision der Citate 
J.’s nach lucianischer Textrecension stossen. Denn es ist zu 
vermuten, dass J’s Text in allen sechs Fällen geändert wurde. 
— Ein etwas andres und weniger günstiges Bild gewinnen wir 
allerdings, wenn wir den Gesammtumfang der Varianten über- 
blicken; so zählen wir nicht weniger als 13 Varianten im D. 133, 
in denen J. ganz allein steht. Namentlich grössere Änderungen 
(s. V. 19 u. V. 25) freiere Ausführungen und Kürzungen, die 
J. am Text vorgenommen, sind ungeändert geblieben. Auf der 
andern Seite zähle ich 8 Lesarten 2), die mit Sicherheit dem Lucian- 
text zuzuschreiben sind und doch nicht in J.’s Text übergegangen 
sind 3). So kommen wir zu dem Resultat, dass die Texte nicht 
etwa planmässig ausgeglichen wurden, dass vielmehr die Ab- 
schreiber, wo er ihnen in den Sinn kam, geändert haben; ja es 
ist anzunehmen, dass diese Änderungen vielfach nur nach dem 
Gedächtnis geschahen. So wenigstens würde es sich am besten 


!) &v oxowip ist eine völlig unbezeugte Lesart, vielleicht D. 17 
Zrrigiert. 

?) D. Variante V. 19 & momosı 6 Heög statt & momocı zählt nicht 
2. weil im Texte J.’s die Worte & -Zöouev überhaupt ausgelassen 
sind. 

°) Mit Sicherheit lässt sich hier natürlich nicht entscheiden, ob 
gerade jede Variante, von der wir vermuten, dass sie der Lucianischen 
Textrecension eigentümlich, auch in dem Texte der dem oder den 
Abschreibern J.’s zur Verfügung stand, gelesen wurde. 
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erklären, wie gerade die Stellen wo J. sich freier vom Wortlaut 
des alttestamentlichen Textes gehalten, der Bearbeitung wenig 
unterworfen werden konnte, während gerade da, wo ein wörtlich 
engerer Anschluss stattfand, die Kraft des Gedächtnisses in Be- 
wegung gesetzt wurde, die dem Abschreiber nun unwillkürlich 
den Wortlaut des ihm bekannten“ Textes in die Feder trieb. 
Wir wenden uns nun andren Citaten zu, um zu sehen, wie weit 
sich etwa die Bearbeitung nach dem WLuciantexte erstreckt. 
Nicht in allen Fällen werden wir natürlich mit Sicherheit ent- 
scheiden können, namentlich bleibt es uns ja völlig unmöglich 
zu übersehen, wie viel des Eigentümlichen durch jene Revision 
aus J. verschwunden ist, da wie ja überall da, wo jetzt J. der 
gewöhnliche LXX-Text und Lucian (L.) übereinstimmen, nicht 
mehr zu erkennen vermögen, ob das immer so gewesen. 
Jes. 398 4lı—ır. cf. D. 50%. 


1) 395 ’Hocie] sroög ’Hociav omnes (exc. 93) Al. XII al? 
2) 403 monte] moueirte. 01.062..90.,147, 49. 
3) V. 4 media] Ödoug Aslag 36. 93. 233 III. al.ı2 
4) V. 6 eime] eircov omnes (exc. 22) 
5) V. 8 rod Heod nuöv] xuglov omnes (exc. 22) 
6) V. 11 &» yaorei] tv Ev y. omnes (exc. 22) 

Eyobcag] Exovoav Tag Ev yaoroleyovoag. 
7) V. 13 ovußıpa] ovußıßaosı 22.36.51.90.93.233 Al. al.? 
8) V. 15 wg] xai wg 51.62.90.147.308 49. al? 


Auch hier zeigt J. überwiegende Übereinstimmung mit L. 
An 7 Stellen geht sein Text mit 51. 90, sechsmal mit 36. 62. 
147. 233, fünfmal mit 93. 108, viermal mit 48. 144, während 
von andern Handschr. 49 ihm nur viermal zur Seite tritt, der 
Kodex Alex. nur dreimal. So werden wir auch hier die meisten 
Varianten mit einiger Sicherheit der Überarbeitung zuweisen. 
Bei Variante 1. 3. 7 können wir allerdings nicht sicher ent- 
scheiden. Denn hier tritt auch der Cod. A. mit seinen Trabanten 
für die Lesart J.’s ein. 
Jes. 5210--54s. D. 136; Jes. 5213—53s. I 501. 
Jes. 5215—531. D. 11813; J. 53g8—ıa. I 512. 
1) 5210. ©0v &yıov auroi] 22.36.62.90.147.233.308 Al.XIIal.t 
avTod T. Qy. 
2) Ysod nuwv] Heoö 
3) V.11. &&eAdare] EEEA- 
Here 


AM 


36.48.51.90.144.233.308 al.10 


1) Al. bedeutet d. editio. III die Lesarten des Kod. Alexan- 
drinus, soweit sie aus inneren Gründen von den Herausgebern nicht 
in den Text aufgenommen sondern an den Rand gesetzt wurden. 


4) V. 12. 60980080 $€] 
7EOQEVEOFE 

5) regomogevoerau] 70- 
gevgeTaL 

6) Heog] wVgLos 6 Heog 


IV. LA Erei oe vollot] 
rohhot Erti 08 bis. 

8) areo viov avsgoreon] 
D. ao Toy arIoWsTwWv 
Ap. arro avdgWscov 

9) V.15.9avuaoovraı]D. 
YavuaoIYoovraı 

10) 533. @g raı-|Evavriov 
dtov Zvavriov D. (Ap. 
KUTOD u.D. 424 

EVWTLLOV 

AaUTOd @g 

raudiov 

11) 53 Tag “uag- Tag avo- 
Tiag . . Ka HiOg%.T. 
„og Evoulae ALagr. 

(Ap) 

12) eigmvng nuov| Ap. ei- 
anjuns , 

13) 536 xugrog rag&dwmer] 
Ap. nragedwx. 

14) 537 oröua] oroua av- 
tod bis, 

15) 538 Tarseıy@oe] bis. 
TareıydeL aurod 

16) zyv yeveav] D. unv de 
yevaav 

17) nen], Yxeı Ap. u. D. 
aber 149 D. 896 437 

18) V.9 oöde d0A0»] Ar 
oüde EbgEIN doA. 
nal 00% eig. 004. 

197... 10 wegi uegrias] 
D. regt Eng Guagr. 

20) Tod zrovov Ap. rrövov 
eng Woxns nV Yogıv 

21) 54; va agLoTega| sig : 
Ta aoıor. 
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XI al.t 
omnes (exc. 36. 144) Al. al.t 
36 (6 xüguog Fedg) 22. 48. 

51. 90. 144. 308; Al. al.tı 
omnes (exc. 51) 
omnes (exe. 233. 308) III. XII. 26 


(: drro 70V dıov av 
avdowrtom) 


22. 48. 93. 144. 147. 
233. 308 AI.XI.al.t 


omnes (exc. 93) II. XII al.5 


omnes (exc. 22. 36) Al. XII al.ıı 
omnes (exe. 62. 93. 308) 228 
93. 147 al.? 


62. 20. 142 71470233 


omnes exe. 48, 62 XII al.ıı 


22. 36. 62. 90. 147 AI. XIL al.s 
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22) V,4 ov um wwnosnon] 22. 36. 51. 62. 90. 147. 233 
oÖ urnos. 

23) wnosjon Ei] urno- Al. al.? 
Ir70 


ke 
24) V. & oVd @g yuvainc] 62. 144. 308. 

6G yuvalna 

Die Entscheidung, wie weit unter diesen vierundzwanzig 
Varianten alte Lesarten des J., wie weit später eingetragene 
Korrekturen anzunehmen sind, wird hier besonders schwierig, 
weil meistens Cod. A. nebst andern Handschr. als Zeugen für 
J. zu dem Luciantext hinzutreten. Nur in Var. 7. (15.) 17. 21. 
23 finden wir die Lesarten J.’s allein von L-Texten gestützt. 
Aber es stehen uns hier gerade noch andre Mittel zur Verfügung, 
die Bearbeitung zur Evidenz zu ‚bringen. V.10 liest J. Jetzt 
in der Apol. Tag avouiag xal rag duagrieg im D. rag auag- 
Tiag xai vag Avoulas. Da diese Abweichung den Varianten 
im LXX-Text entspricht, so wird sie kaum zufällig sein, sondern 
sich daraus erklären, dass hier an einer der beiden Stellen eine 
Textkorrektur stattgefunden. Bestätigt wird diese Vermutung 
wenn wir I. Clemens 164 vergleichen. Hier liest Cod. A. (bei 
Harnack Patrum Apost. Pars I $. 30) aueerıag xal avoulas, 
Cod. ©. die Worte in umgekehrter Reihenfolge Hier haben wir 
handschriftlich den Beweis vor Augen, dass die Bibeleitate der 
Kirchenväter nach dem dem Abschreiber geläufigen Bibeltext 
geändert wurden. So werden wir auch für J. dasselbe vermuten 
dürfen. Und wenn denn einmal eine Textänderung hier ange- 
nommen werden muss, so wird sie eben auf Rechnung einer 
Beeinflussung durch den L-Texte zu setzen sein. Ebenso klar 
stellt sich die Notwendigkeit der Annahme einer Überarbeitung 
heraus bei Var. 17. Jes. 533 lesen wir Jetzt. bei J. in beiden 
zusammenhängenden Anführungen statt 7x9: Treu, dagegen hat 
J. zweimal im D. bei mehr zufälligen Äusserungen 7y9n. Da 
nun Nxeı auch L-Text ist, so ist mit Sicherheit zu schliessen, 
dass diese Lesart erst durch den Korrektor in den Text ge- 
kommen !). Es liesse sich kaum entscheiden, ob Var. 10 durch 
Korrektur entstanden oder nicht, da sie nicht nur von L., son- 
dern auch von A. gestützt wird, wenn nicht die Beobachtung 
hinzukäme, dass wir in demselben Zusammenhang mit allen jetzt 
bekannten LXX Handschr. &vavriov bei I. lesen, während J,., 
wie aus der Apologie und D. 42* hervorgeht, &v@rsıov auroö 
las. Ist aber so an einem Punkt die Textüberarbeitung erwiesen, 


1) Dagegen spricht nicht, dass auch Clemens a. a. O. nxeı liest. 
Die Lesart wird in seinem Text auf dieselbe Weise eingedrungen sein, 
wenn wir es auch nicht mehr handschriftlich nachweisen können. 
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so wird auch im höchsten Grade wahrscheinlich, dass die Um- 
stellung auf den Einfluss des L-Textes zurückzuführen ist. Ob 
die Varianten 9. 12. 13. 19. 20, in denen wir überall eine Ver- 
schiedenheit zwischen Apol. und D. konstatieren können, auf 
eine spätere Korrektur hinweisen, ist nicht mit Sicherheit zu 
entscheiden, doch recht wahrscheinlich }). 

Jes. 58. 1—11. D. 151. 


1) V. 2 uov rag Ödovg] omnes (exe. 144) al.3 
T. 6dovg wov 
2) (V. 4) &ı eig xeloeıc] 23 


Ldod eig xolo. 


3) (V.5) E&eAsfaumv] &yo omnes (exc. 62. 147. 233) al.5 
steheE. 

4) ÖnooteWeon]ürrooreo- 147 | al.? 
ong 

5) vnoreiav dexriv] vn- omnes 23 


orsiav Hal NIUEgav 

berenv TO KVoiw 

(V.6) E&eAe&aumv] &yo omnes (exc. 62.233) Al.al.1ıBarn.III3 

EbeleE. 

7) (V.7) eloays] toayeys 36. 62. 90. 93. 144. 147 al. 6 

8) (V. 8) iduara] iudrıa 147 

9) (V. 9) edv dpälns] 36.(62). 90.144.(147).233.308 
eiv de apeing 


6 


— 


10) (V.11)raddrreo]uudd 62. 90. 233 

11) zıvsnoeraı]) rruav- 41 
INoovraı 

12) @g sunyn ‚nv ka renyn 62. 147. 233 


üdaros (MyM) m un. 

Drei von diesen Varianten zeichnen sich dadurch aus, dass 
sie Lesarten bieten, die aus den Übersetzungen des Aquila Sym- 
machus und Theodotion stammen. Es sind dies die Varianten 
2.5. 12. Auf welchem Wege sind diese Lesarten in den Text 
J’s eingedrungen, etwa durch direkte Bekanntschaft J.’s mit 
jenen Übersetzungen ? Bei Variante 12 ist das im höchsten 
Grade unwahrscheinlich. Wenn wir die offenbare Glosse 7 y7, 
die sich nirgends weiter bezeugt findet aus J.’s Text fortlassen, 


!) Einen Beweis, dass solche Textveränderungen wie wir sie an- 
nehmen wirklich stattgefunden haben, findet sich bei Credner $. 223. 
Er berichtet, dass D. 13 im Citat von Jes. 54, xa) ras degsıs Tov au- 
Aeov oov Lesart der älteren Ausgaben sei, die Handschr. jedoch nur 
xcı T@v avAewv hätten, während jene Lesart nur am Rande sich finde. 
Diese Variante aber ist eine Lesart des Luciantextes. Hier sehen wir 
also die Art und Weise vor Augen, in der spätere Lesarten in den 
Text Js eingedrungen sind. 
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so stimmt derselbe wörtlich mit L. Auf die Übersetzungen aber 
lässt sich nur der Zusatz ödarog zurückführen !). Damit ist er- 
wiesen, dass in J.s Text die Variante nur auf dem Umwege 
einer Korrektur nach L. eingedrungen sein kann. Da ausserdem 
in Var. 9 und 10 eine Überarbeitung nach L. erweislich ist, so 
ist auch von hier aus sicher, dass Variante 12 auf diesem Wege 
entstanden. Zu keinem sicheren Resultat gelangen wir in Var. 2. 
Hier geht keine Lueianhandschr. mit J., nur der Kodex 23. 
Da dieser aber auch Var. 5 alleine mit J. und sämmtlichen 
Lucianhandschr. geht, und er überhaupt, wie mir scheint, zum 
Teil L-Text hat, so wäre die Annahme immerhin möglich, dass 
jene Variante aus einer Handschr. stammt, die zur L-Familie 
gehörte Auch bei Var. 1 u. 2, damit auch bei Var. 6 lässt 
sich Überarbeitung vermuten, ebenso bei Var. 7. Was Var. 8 
anbetrifft, so wird J. wahrscheinlich schon zuarıa gelesen haben, 
da auch Barn. III 3 so liest, Tertullian de resurr. 27 die falsche 
Lesart sogar exegetisch verwendet (Credner a. a. O. S. 227). 
Die Übereinstimmung mit Handschr. 147 dürfte hier also zu- 
. fällig sein. Damit ist auch die Entscheidung in Var. 4 unsicher 
gemacht. 
Jes. 6210 —ı12. 631—s. D. 26%. 


1) 6210 oVoonuov] ovo- 147 104 
0810U0V 

2) 6211 6 owzijg 001] 001 Al. XII al.5 
6 OWTrgQ 

3) &oyov avroü] Eoyov Complut. (Al.) al.1° 

4) 631 ragayevöuevog] 48. 51.233 Al. XI al 
7EagaYıLrOu. 

5) iuetiwv) Iuariwv av- 62. 93, 147 86 
Tod 

6) odrws] ovrog 48. 62. 93. 147 Al. al.? 
1) Nach dem Kod. Syriaco — hexaplaris stand jener Zusatz nur 


im Symmachus, nach Montfaucons Hexaplen in allen drei Übersetzungen. 
Im erstren Falle könnte J. seinen Zusatz sicher nicht aus dieser Quelle 
haben (s. Credner z. dies. Stelle). 

2) Es müsste überhaupt nach den neu gewonnenen Gesichtspunkten 
die Frage noch einmal durchgearbeitet werden, ob J. wirklich den 
Aquila Symmachus und Theodotion gekannt. In Bezug auf Aquila 
wäre das ja möglich, für Symmachus erscheint es mir unmöglich, bei 
Theodotion im höchsten Grade fraglich. Das einzige Recht, Theodotions 
Übersetzung so früh anzusetzen, nimmt man sich eben aus der Über- 
einstimmung der Citate J.’s mit seiner Übersetzung, während Epiph. 
de pond. et mens 17 bestimmt berichtet, dass Theodotion erst unter 
Commodus übersetzt (s. Herzog, Realeneykl. II S. 439. Epiphanius 
nennt allerdings einen Commodus II, doch kann uns das allein kaum 
an seiner Angabe so ohne weiteres irre machen. 
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7) V. 3 zAljong narae- 22.36 (beideexcorr. rAngov) al.® 
gerrarnuevng| add. 144; mit Ausl. v. Anvov 147. 
elnong Anvov Ena- 233; ehngovg (sonst wieJ.)48. 
TN0R UOVWTARTOG 51.62.90. (95). 308 
8) IJvu@ uov) Ivum 36. (Complut.) Al al.® 
9) V. 4 ErmnAdev]| MA9ev 48.51.62.90.93.147.233 XIIal.6 
10) V. 5 avroüg 6 Poa- 22, 36.48.93 
xiov] 6 Boaxlwrv 
11) V. 6 z5 ooyj] & 75 omnes (exe. 144)dochhatL. al.’ 


hier eine grössere Abweichung 
die sich bei J. nicht findet). 


Die Var. 7 wird in dem Kod. Hexaplaris nach Montfaucon 
auf Symmachus zurückgeführt, von dem die zweite Übersetzung 
— denn offenbar finden wir hier zwei Übersetzungen derselben 
Worte nebeneinander — Ajvov errarnoa uovwWrarog abstammen 
soll. Da J. die Übersetzung des Symmachus nicht gekannt 
haben kann, so bleibt nur die Annahme einer Textbearbeitung 
übrig!). Eine solche wird wahrscheinlich auch in den Varianten 
(5.) (6.) 9. 10. (11). In Variante 1 hat Otto ohne weiteres den 
gebräuchlichen Text in J. wiederhergestellt. Eine Textänderung 
nach einer dem Kod. 147 verwandten Handschr. wäre nicht 
unmöglich. 


gr 


Jes. 6517— 325. D. 811. 
1) (V. 17) od’ od wi] 22.36.51.62.147.308 109,302 
ovde un 
2) (V. 18) özı idoi] on  omnes (exc. 90.144. 308) 23 
&y0 xrilw Orı Idov 
3) ayakllaua ’Isgovo.] omnes (90) (exc. 93) 109.302 


vv I. ayahkiaue 


4) (V. 19), odxerı u]  22.36.51.90.144.147.233 106 
OURETL OD U 

5) nat pwrn| o0dE panı) Complut. III al? 

6) (V. 20) oüd’ oo un yE- omnes AI. XII 26. 106 


vnra] na 0v um ye- 
vnvaı 


7) &woos]&wgog yusonıs 22.36.48.51.62.93.147.233 106 
8) ö veog] Ö veög viog 22.36.48.51.62.93.144.308 23,49 
9) auggrwkog]| «uogr. 62. 308 

viog 


. ) In die meisten Ausgaben J.’s ist auch die Lesart der über- 
wiegenden Mehrzahl der Luciantexte zrAmgovs übergegangen. Wieder 
können wir hier eine Textänderung konstatieren, die auf dieselbe Art 
und Weise entstanden wie die übrigen von uns vermuteten. 
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10) (V.22)oixodounoovoı] 62. 90. 144 109. 302.41 
-W0L 

11) gurevoovoı] gvrev- (62. deest)90.144  109.302.41.49 
oWoL 

12) za yag &oya] Ta &gya omnes exc. 308 (AL)XILal.t2 

13) (V.23) ov] oö un 90. 144 49 

14) (V. 24) Örraxovooucı] 22.51.90.93. AI. XII. 41. 
ETTAAOVO. 147. 233 49. 106 al.? 


Var. 2 ist aus den Übersetzungen des Aq. Symm. Theod. 2, 
das zıjv in Var. 3 ebenfalls aus Ag. Symm. und Theod. (die 
Umstellung war ein verbreiteter Text auch von A. und neun 
andern Handschr. gestützt). Var. 7 aus Theodotion, Var. 8 und 
9 aus Ag. und Theod. Ich wage gestützt auf alles im Vorher- 
gehenden ausgeführte, die Behauptung, dass sämmtliche fünf 
Varianten erst auf dem Umwege einer Textbearbeitung in J.’s 
Text eingedrungen sind. Über die übrigen Varianten ist ähnlich 
wie sonst zu urteilen. Bemerkt aber mag hier noch werden, 
dass die Handschr. 23. 109. 302. 106. (41?). (49?) sich den 
Lucianhandschr. verwandt erweisen. Sie treten mehrere Male 
einem erwiesenen Luciantext als einzige Zeugen zur Seite, zeigen 
sich also von ihm teilweise abhängig. 

Wie in den Citaten J.s aus Jesaias, so lässt sich auch in 
den Citaten aus den übrigen prophetischen Büchern die Text- 
bearbeitung nachweisen. Ein Beispiel sei hier hergesetzt: 

Amos. 51s—67. D. 222 (Es kommen hier dieselben Handschr. 
in Betracht, doch fehlen 48. 90. 93. 144. 308). 

1) (V.19) &avpüyn] örav 62. 147 (d. übrigen Eav Expuyn Al.23 

Expü N, 

2) Oyıs] 6 ogıs 22. 36. 51. 62. 147 86. 238 
3) (V. 20) den] avıns 22.36.62.147 XIT95.185. 238.311 
4) V. 21) &ogras| Tas 22.36.51.62.147 42.86.95. 185.238 


Eograg 

5) oopewdd Yvoias] 22. 36. 51. 233 XL al.ı6 
dopoavIo 

6) (V. 22) sAoxavrw- Al. 106 
uora] va Ökor. 

7) mooodgsoueı] 77000- 36. 233 Al. XII al.? 
€. aure 

8) awrngiovg owrnglov 36. 63. 147 Compl. Al, al.16 

9) (V. 23) waAuor] War- 26. 86. 228 
uwv 


1) Cf. Credner a. a. O. S.236 ff. Man lese auch nach, wie Oredner 
wohl fühlt, dass hier Rätsel vorlagen, aber sich vergeblich abmüht 
sie zu lösen. 
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10) (V. 24) dıxaoovvn] 22.36. 51. 62.147 68.86. 95. 97. 
N dinauoovvn 185. 228 
11), (V. 25) olaog| dv 75 22.36.51.62  95.114.185.238 

Joganı TEo- Eon um (TE00EgaxR0vra &7n Ev 
0Eg«xoVEa rn) oinog TH 2onuw olxog Tooanı) 
Ev TH EONUW oganjı 
12) V. 25] add. Aeysı xö- 233. Chrysost. Cyr. Alex. AI. 26.49. 


oLog 106. 239 
13) (W. 26) TUOVg av- 22. 51. 62. 147 XL. al.10 
tov| rürovg 
14) (61) &Sovdevovoı] 0. Aquila 
KOTAROTTATAAWVTEC 
15) Sauageiag | add. 01 Symmachus 
WvouaonevoL Ertl Tolg 
aoxnyois 
16) auroi] &avroig 62 al.® 
17) (68) swavveg] add. eis 22.36.62.147 42.68.95.97.114. 
Xaldvnv 185. 228.238. 310 


(sämmtl. Kod. lesen eig Xalav(v)nv 
hinter deze) 
18) "Euorooppü ] "Auc9 22.36.51 eis Auuas. T. uey. 238. (86) 


env ueyahıv 62. 147 Inuas. T. u. (al.%) 

19) aAhopukon] rovallo- 22.36.51.62.147 al.10 darunter 68. 

yuAov 86. 95. 228. 238 

20) ra ögıa aurov Eorı va 22.36. 51.62.147 al.$dar. 86.95. 238 
Eotı ogua 
avrov 

21) cov Unereguv selon] Complut. 40 


Tov ogiov duov 

22) (V. 4) xai E0$ovres] 22. 36. 62. 147 95. 185. 238 
ol Eodlovres 

23) (V.5) Ersingarodvreg] 22. 36. Compl. Chrys. Al. al.ı5 


EreingoTODVTEg 

24) &orınore] EoTora omnes Al. XII al.20 

25) (V. 6) ’Ioonp] vod 22.36.51.147 (Compl. 95.2185. 
[wonp Chrys.) 228. 238 

26) (V.7) dvvaorov] add. Aquila? 
vor arsornılonevov (s. Credner 280) 


nal HETAOTERPNOETAL 
olnnua KaRovoyv 


Variante 14 stammt aus Aquilat), 15 aus Symm,, Var. 17 
fehlte (auch nach dem Kod. Syriaco-Hexaplaris) in den älteren 
Handschr., Var. 18 stammt aus Symmachus, Var. 26 wahr- 





1) Cf. Credner a. a. O. S. 278. 
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scheinlich aus Aquila. Da wir nun Var. 17 und 18 mit Sicher- 
heit auf eine Überarbeitung nach L-Handschr. zurückführen 
können, so dürfte es nicht zu gewagt erscheinen, auch die rätsel- 
hafte Übereinstimmung J.’s mit der Übersetzung des Symm. 
Var. 15, auf eine solche Überarbeitung zurückzuführen. Wir 
kennen für Amos. ja nur wenige Lucianhandsch. Da wäre es 
immerhin möglich, dass in einige derselben, die wir nicht mehr 
haben, jene Übersetzungsvariante des Symm. übergegangen und 
von dort in den Text J.’s gekommen. Dagegen wäre vielleicht 
eine Bekanntschaft J.’s mit der Übersetzung Ag. nicht zu be- 
streiten (s. Variante 14. 26). — Var. 11 bedarf noch einer be- 
sondern Besprechung, hier zeigt sich in den Handschr., was die 
Stellung der Worte anbetrifft, die grösste Mannigfaltigkeit, und 
wir können zunächst nicht erkennen, wohin der Text J.’s zu 
rechnen ist, da J. die Worte reoosgaxovra Ern überhaupt nicht 
hat. In dieser Eigentümlichkeit steht J. ganz ällein. Doch ist 
vielleicht zu vermuten, dass durch Schuld eines Abschreibers 
w &cn vor &v ci) ausgefallen wäre. Bestätigt wird diese Ver- 
mutung dadurch, dass wenn wir nun 7T&00E0«x0vra Ern vor &v 
17 Eonuw einsetzen, wir einen Text bei J. erhalten, der genau 
dem L-Text entspricht (s. o.). So wäre auch in dieser Variante 
eine Überarbeitung konstatirt. Bei den übrigen Var. schwankt 
natürlich die Sicherheit mit der wir entscheiden können. Wahr- 
scheinlich wird die Bearbeitung in Var. 1 (?) 2. 3. 4. 5 (?) 10. 
19. 20. (21?) 22. 25. Als Begleiter der Luciantexte erweisen 
sich die Handschr. 68. 86. 95. 228. 238. 

Das vorgelegte Material genügt völlig zum Beweise, dass wir 
es hier in der That mit einer sehr weit gehenden Textausgleichung 
zu thun haben. Ebenso stringent wie in den Citater aus prophe- 
tischen Büchern lässt sich der Beweis nun nicht überall erbringen. 

Im Buche Daniel ist bekanntlich die Übersetzung des Theo- 
dotion überall in der Kirche gebräuchlich geworden, so dass wir 
überhaupt nur noch einen Kodex besitzen, in dem sich der alte 
LXX-Text erhalten hat. Nun fasst Credner seine Untersuchung 
über die Citate J.’s aus Daniel dahin zusammen, dass J.’s Text 
die alexandrinische Übersetzung zu Grunde liege, dass er aber 
vielfache Abweichungen zeige, die mit Theod. Übersetzung zu- 
sammenträfen (S. 272f£.). Ich vermute, dass auch diese Ge- 
staltung des Textes J.’s einer Trextüberarbeitung ihren Ursprung 
verdankt und dass J. Theodotion noch nicht gekannt. Es war 
ganz natürlich, dass hier nach dem Text, der kirchlich gebräuch- 
lich geworden, geändert wurde. 

In den historischen Büchern sind entschieden überarbeitete 
Stellen viel dünner gesäet. Dass solche vorkommen, mag fol- 
gende Stelle zeigen: 
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Gen. 1839 cf. D. 5643. L-Handschr. sind hier 19. 82. 
108,0118. 208. 
1) &xeidev ol Avdoss| 0X 19.108 (s. den rekonstruierten al.12 


avdo. Ex. Text von de Lagarde) 

2) -Aßoacu de Erı] 19. 108. de Lag. I. III al.? 
Aßgaauı de 

3) &vavriov] Evarrı 19. Complut. 


Doch ist wie gesagt die Bearbeitung hier lange nicht so 
stark. Es mag sein, dass der Text der prophetischen Bücher 
dem Gedächtnis der Abschreiber vertrauter war. In den aus 
den Psalmen citierten Stellen zeigt J. ein unsern besten Hand- 
schriften weitaus am meisten genäherten Text. Mit Unrecht 
aber schliesst Hilgenfeld a. a. O. S. 398 daraus, dass die Psalmen- 
eitate in erster Linie einer konformierenden Arbeit unterworfen 
waren. Vielmehr dürfte diese Erscheinung daher abzuleiten sein, 
dass der Psalmtext überhaupt die stabilste Überlieferung gehabt. 
Eine eigentliche Textrecension ist am Psalmbuch, dem Gemeinde- 
gesangbuch niemals vorgenommen. Man wird daher von einer 
eigentlichen Textrecension des Lucian hier kaum reden dürfen, 
wie denn der Versuch noch nicht gemacht ist, hier bestimmte 
Handschr. der L-Recension zuzuweisen. 


$ 5. Die gemeinsamen Citate des neuen Testaments 
und J.s aus dem alten Testament. 


Sofort drängt sich uns hier die Frage auf: wenn die alt- 
testamentlichen Citate J.’s in so umfassendem Masse geändert 
sind, wie stehts da mit der Sicherheit der Überlieferung der 
neutestamentlichen? Wir werden also bei der nun folgenden 
Untersuchung immer die Frage im Auge behalten müssen: hat 
J. auch wirklich seinen neutestamentlichen Text so gelesen wie 
er jetzt vor unsern Augen steht ? 

Die Methode, die wir dabei anzuwenden hatten, ergäbe sich 
aus folgendem. Westcott und Hort haben in ihrem grossen 
textkritischen Werk die Vermutung aufgestellt, dass auch das 
neue Testament im Anfang des vierten Jahrhunderts eine Re- 
cension erlitten hat, dass dieser recensierte Text (im wesentlichen 
noch unser heutiger textus receptus) kirchliche Gültigkeit zuerst 
in den östlichen Kirchenprovinzen erhalten hat (Syrien, Klein- 
asien, Byzanz) und sich dann mehr und mehr verbreitet habe, 
sie nennen diese Textgestaltung die syrische, Syrische Lesarten 
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haben wir überall da, wo diese gestützt werden durch die späteren 
Majuskeln (von E an, mit einigen Ausnahmen z. B. L) und 
durch die grosse Überzahl der Minuskeln. Mag die Untersuchung 
der englischen Gelehrten in manchen Einzelheiten noch der 
Bestätigung bedürfen, so viel können wir mit Sicherheit sagen: 
wo wir bei J. einen Text fänden, der auf der einen Seite gegen 
“unsre grossen wertvollsten Handschr. Ba (A. C.), auf der andern 
Seite gegen die Gruppe, die Westeott-Hort unter dem Namen 
western text zusammenfassen, (D., die altlateinischen und alt- 
syrischen Handschr.), mit den späteren Majuskeln und den 
meisten Minuskeln stände, — so könnten wir mit einiger Sicher- 
heit schliessen, dass J. so nicht gelesen haben kann, wie sein 
Text jetzt lautet. 


Es sei gleich vorausgeschickt: in den neutestamentlichen 
Citaten J.’s werden wir im ganzen nur wenige Spuren einer Text- 
überarbeitung finden. Es wird seinen Grund in der viel freieren 
Citationsweise haben, die J. im neuen Test. anwendet, dass sich 
hier die ausgleichende Thätigkeit der Abschreiber auf ein Mini- 
mum beschränkt hat). 


Jedoch in einer Hinsicht löst uns die Beobachtung, die wir 
in den alttestamentlichen Citaten gemacht haben, ein Rätsel auf 
dem Gebiet der neutestamentlichen Citationsweise J.’s, das bisher 
unlösbar schien. Als Hauptbeweis für die Bekanntschaft J.s 
mit unserm kanonischen Matthäus- Evangelium wurde immer 
wieder die wörtliche Übereinstimmung J.’s mit Matthäus in den 
Citaten, die sie beide aus dem alten Testament entlehnen, ins 
Feld geführt. Man bedachte dabei nicht, dass es doch ein ver- 
wunderliches Ding ist, dass J., der sonst den Apologeten zu 
Gefallen so frei eitiert, dass sie meinten auch die grössten Text- 
abweichungen ohne weiteres auf das Konto von J.’s Gedächtnis- 
schwäche setzen zu können, nun gerade in den wenigen alttesta- 
mentlichen Citaten den grössten Fleiss verwendet, um mit 
Matthäus wörtlich übereinzustimmen! Vielleicht löst auch hier 
die Annahme einer ausgleichenden Textbearbeitung das Rätsel. 


1) Ch. S. 23. 


Bousset, Evangelieneitate. N 
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1) Sacharj. 9. 9. 
1.35% 
yaigs opodge 
Ilyarcg Iıwv 
“00008 Foyareo 
’Ieoovoaknu, 
idov 6 Baoıkevg 
ow.. 
Zoyeral 001 


70008 


Zrtıßeßnrw@s 


Ne \ > 
Zrtı 0vov Kal NT@- 


Aov vIöv UO- 
Cvylov. 


1) D. za .r@lov. 


D. 5380 
yaige Oyodon 
Yöyarsg Iıwv 
arahakov K)EVOTE 
giyareg ’[eg0v0. 
idod 6 Baoıheüg 
cov NEE 001 
dinaos x. owLwv au- 


" TÖg nal rgMÜg X. TETWXOG 


i Vo 
ersißeßnnWg 
b) \ c - AR 
ertcı vrolvyıov 
zul se@lov 


57] 
VVoV 


2) D. it. Umosvyıov. 


Matth. 21; 
EITTaTE cn IV 
yargi Iuov 


1dov 6 Bacıkevg 
cov 

goyerai 001 
rgaUg 


enrıBeßnag 

3 1% 

Erel 0v0V 

xait) Ermi nwlov 


viov Örrobvyiov?) . 


LXX 

67 [4 
xaige opOodo« 
Yuyarsg Iıwv 

‚ PR 
+0V00E FUYATEO 
’[sgovoaAnu 
idov 6 Baoıkeüg 
Eoyeral 001 
dirauog x. owlwr 
aurög 7romüg 


xai Erıßeßyawg 
> x ’ 

Erti vrrolvyıov 
wa ohov 
veov. 


add. oov 
NG all, 28) 


zrgüog 22. 
51. 62. 147 
al 


arm 
[829] 


Schon diese Übersicht zeigt, dass hier die Textverhältnisse 
unendlich verwickelter und die Entscheidung im einzelnen Fall 
ungleich schwieriger ist. So viel aber ist sicher, dass der Text 
im D. durchaus LXX-Text bietet, ein Einfluss des Matthäus ist 
in keiner Variante erweisbar, die Abweichungen vom Septua- 
gintatext erscheinen als zufällige. Nur das rrwyog scheint mir 
eine Glosse zu sein, da auch Symm. und die „fünfte“ Über- 
setzung so lasen, und das Wortgefüge ungemein schwerfällig ist. 
Es lässt sich nun aber erweisen, dass das Citat der Apologie 
eine Textüberarbeitung erlitten hat. Auffällig ist es schon, dass 
J. hier die erste Hälfte nach der LXX, die zweite nach Mat- 
thäus eitiert hätte. Seltsam ist es ferner, dass J., während er 
in dem ganzen Bericht über den Einzug Jesu in Jerusalem dem 
Markus-Lukasbericht folgt, in dem Sacharjaeitat, dessen Fassung 
ja gerade die Erzählung des Matthäus eigentümlich beeinflusst, 
nun diesen wörtlich ausschreiben sollte 2). Aber wir haben auch 
noch exakte Beweise für die Textüberarbeitung. So wie der 
Text J.’s jetzt am Ende dieses Citats dasteht, kann J. ihn 
schwerlich gelesen haben. Las J. einen unsern Kodices x und 
B verwandten Text, so hätte er schreiben müssen: &rrı Ovov xat 
&rei srw@Aov viov üvrrolvyiov, hätte er einen Text vor sich ge- 
habt, wie ihn die Familie des „western text“ darstellt, so hätte 
es lauten müssen: Zrri 0v0v xal r@kov viov Ürcolöyıov. Ganz 
mit J. gehen hier nur spätere Majuskeln. Und schliesslich 
verrät sich der Textkorrektor ganz offenbarlich, indem er in der 
Ausführung über das Citat drei Worte stehen gelassen &rı ro- 
Aov üvov (vor Note 11) genau die Worte, mit denen das Citat 
des Dialogs schliesst, während wir nunmehr in der Apologie 
den Text des Matthäus lesen. 


E52 122.9) 

®) Dagegen bietet J. wiederum im Dial. neben dem aus Matth. 
entlehnten Bericht von dem Einzug Jesu in Jerusalem ein Citat, das 
sich durchweg an die LXX anlehnt. 
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2) Jerem. 31. 15. 218 


J.D. 28. 19 
ywrn Ev " Pauc 
en # 

NRoVOFN 

xAavduög xal o- 

Övguog zroAtg 

“Paynı #Aalovoa 

Ta Terva aurhg 
! 

wal 00% Nele 

rragarAndnvaı 

ca > > ’ 

ori olx Elolv. 


1) Yonvos zart xAauguos D. C. Syr. Cu. 


Mtth. 


porn Ev “Paud 
NRoVosn 
xAavduög xal O- 
Övguög wohvg!) 
“Paynı zAalovoa 
Ta TERva auThg 
xal 00x Nele?) 
raganindInvaı 
örı 00x Eauolv. 


2) D. it.: 79&Anoev. 


LXX (B)) 


por) &v “Pauc 
nrovosN 
gorvov x. HAavd- 
od %. Odvguov 
“Payyı amworkar- 
V: 
ouevn 
6) P77 
our 1 Fehe 
’ 
TTOVOAOYFAL 
Ertl ToIg vIolg 
arens Orı 00% 
eictv 


Lucian 


yon &v “Paua 
NRoCosN 

Honvög x. vAavd- XII. 22. 36. 48. 51 
uög xal Odvouog 62. 90. 233 
“Payyh arrorAaoue- 

vng ei r. vior atrhg (Al.) 36. 62. 233 
xal otn nVele 
rapanAnInvaL (Al.) 36. 62. 90 


er > N) 
OTL OUVX ELOLV 


37 


Auch an dieser Stelle ist eine Textüberarbeitung zu ver- 
muten. Von vorneherein erweckt die wörtliche Übereinstimmung 
zwischen J. und Matthäus Verdacht. Seltsam ist es ferner, dass 
J. keine der beiden Lesarten, die der (durch D. und die alt- 
‚ lateinischen und syrische Übersetzung vertretene) Vulgärtext des 
zweiten Jahrhunderts bietet, bestätigt. Ausserdem sehen wir 
auch aus den LXX-Varianten, in wie starkem Umfange auch 
in den alttestamentlichen Handschr. der Text dieses Citats nach 
dem aus dem neuen Testament geläufigen Wortlaut konformiert 
wurde. 

Eine ähnliche Erscheinung beobachten wir in dem Citat 
Micha, 55 = Matth. 25 ef. I 341 D. 78. An beiden Stellen 
findet sich eine wörtliche Übereinstimmung mit unserm Matthäus- 
text. (nur das 70» ’Iogan/), zum Schluss ist weggelassen.) Zweimal 
weicht hier der western text von dem sonst bezeugten Text ab, 
er liest ’Iovdaiag statt Iovda, un statt ovdauog, während J. 
keine von diesen Lesarten teilt. Ferner finden wir auch wieder 
in dem alttestamentlichen Variantenmaterial zu dieser Stelle 
Beispiele dafür, dass in der That die alttestamentliche Stelle 
nach dem Wortlaut des Matthäus des öftern korrigiert wurde. 
Endlich ist zu bemerken, dass J. in der Apol. wenigstens sein 
Citat ausdrücklich als aus dem alten Testament citiert bezeichnet, 
so dass an dieser Stelle eine Überarbeitung höchst wahrscheinlich 
wird. 

Das Citat Jes. 7ı4 finden wir bei J. jetzt in höchst mannig- 
faltiger Gestaltung. 

1) I 331 idov 7 nagdevog Ev yaorgi ES “ai Teferau 
viov Aal Epodoıw Zrri TO Ovduarı aürod ueP Numv 6 eos. 

2) D. 4312 1dod 7) suagFevog Ev yaorgi Ayunverau xai Te- 
Estaı viov xal naleoeraı TO Ovoua auvod "Euuavovnk. 

3) D. 663 idod 7 magsevog Ev yaorei Amwyeraı zul TE- 
Esraı viov aal naleoovoı TO Ovoua alrod "Euuavovni. 

Es ist Zahn Recht zu geben (a. a. O. S. 486), dass wir 
hier in dem Citat aus der Apologie, einen Einfluss des Textes, 
wie ihn Matthäus bietet, spüren können. Die Variante &£&ı ist 
allerdings nicht beweisend. Denn auf der einen Seite eitiert J. fast 
immer Anuwerau!), andrerseits ist an zwei Stellen nachzuweisen, 
dass die Lesart &&&ı erst durch Abschreiber in den Text J.'s 
gedrungen ist. D. 4321 behauptet J., dass die Christen (im 
Gegensatz zu den Juden) läsen: ıdov 7 rag #evog (statt veävız) 
&v yaozei EEsı (st. Ayueraı) während er in demselben Kapitel 
die Stelle im Zusammenhang eitiert idod 1) zragsevog Ev yaoroi 
Amupera. D. 84° ist die Lesart &eı sogar in den specifisch 


1) Cf. 67! (zweimal) 71* (zweimal) 4321 68° 841% 
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jüdischen Text eingedrungen 7 veivıg &v yaoıgi &£eı. So wird 
auch das &&eı in der Apologie verdächtig als spätere Korrektur. 
— Aber die Lesart 200001 erinnert an das xaAgoovaıv des 
Matthäus, und auch das us nuov ö $eog ist aus Matthäus. 
Und es ist auch gar nicht verwunderlich, dass J. so freie An- 
klänge an Matthäus bietet. 

Aber vermuten möchte ich, dass D. 43 u. D. 66, wo J. 
seinem Septuagintatext beide Male genau nachgeht, die beiden 
Varianten xal&oeraı und xuwl&oovoıv erst durch Korrekturen 
eingedrungen sind. Die Variante xaleoeraı findet sich im alten 
Testament erst in späteren, namentlich Lucianhandschr. 62. 93. 
147. (301), die gleichwertige Variante xaAtosre (Te und rau 
werden in den Handschr. sehr leicht vertauscht) in den Hand- 
‚schriften 22. 36. 48. 51. (49. 228). Im neuen Testament ist die 
Entscheidung schwieriger. In keiner unsrer Handschr. finden 
wir die Lesart; der western text (Cod. D. die meisten Italako- 
dices — einige lesen vocabit — und der Kuretonsche Syrer) hat 
#aleosıs. Dagegen bezeugt uns Origenes in Isaiam Homil. II 1 
(Lommatzsch 13. 249): in Matthaeo porro scimus lectitari: „vo- 
cabitur“, dass auch im Neuen Testament die Lesarten zal&oere 
-aı. gebräuchlich waren und zwar wie es scheint früher als im 
alten Testament. Seltsamerweise ist nun die Lesart ausserdem 
bei einigen lateinischen Kirchenvätern erhalten, bei denen wir 
' vocabis vermuten sollten. Tertullian 1) adv. Jud. 9 liest vocabitis 
(adv. Prax. 27 vocabitur), Cyprian Testim II 62) (Hartel S. 71) 
und Ep. X 4 (a. a. O. S. 493)9), Lactanz %) Instit. IV. 24. 
Epit. 443 sämmtlich vocabitis (Rönsch a. a. O. S. 577 führt 
noch Novatian als Zeugen für das vocabitis an). Zu vermuten 
wäre, dass auch hier Korrekturen des alten im Occident ge- 
bräuchlichen Textes vocabis stattgefunden haben. Auch hat 
sich uns eine Spur einer solchen Textkorrektur erhalten. Bei 
Cyprian Testimonia II 9 (a. a. O. S. 74) liest die Handschr. 
M. vocabis (und mit ihr geht Hartel im Text), während die 
übrigen Handschr. in vocabit und vocabitur ändern), Was in 





1) Rönsch, das neue Testament, Tertullianus 8. 56. — vocabitur 
liest auch der Übers. des Irenaeus adv. haer. IV 23,, vocabunt III 16, 
(nach Harv. II 83) (nach Migne vocabitis) III 9, (II 31). 

2) In einem Citat aus Matthäus. 

®) In einem Citat aus Jesaias. 

*) S. die Abhandlung von Rönsch in Illgens Zeitschr. 1871. 

°) Den Grund weshalb an diesen Stellen so viel geändert wurde 
giebt uns Origenes a. a. O. an: Novi quendam in exordio seripturarum 
evangelii legentem „et vocabis nomen eius Immanuel“, — dixisse intra 
se ipsum: quid est vocabis? qui vocabit? Achaz et quomodo potuit 
Achaz de salvatore qui post generationes multas venit, audire: vocabis 
nomen eius J.? atque ita pro eo quod est „vocabis“ scripsisse „voca- 
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-dieser Stelle erwiesen ist, möchte ich an mancher der andern 
Stellen vermuten. Jedenfalls ist es unwahrscheinlich, dass schon 
J. ein xaAtoeraı selbst gelesen hätte, und die Annahme einer 
Überarbeitung ‘hat die grössere Wahrscheinlichkeit für sich. 
Aber auch das xaA&oovoı in D. 66 ist verdächtig, Denn wenn 
J. in der Apol., wo er den Zusammenhang des Matthäus vor 
Augen hat, frei eitiert &g0voı, wie ist es denkbar, dass. ihm hier, 
wo er sichtlich dem LXX-Text nachgeht, die Erinnerung an 
das xaA&oovoı des Matthäus, so übermächtig geworden sei, dass 
der Text der LXX verdrängt wurde. Es kommt hinzu, dass 
wir auch in einigen Lucian-Handschr. «aA&oovoıw lesen 144. 
233. 90 (in marg) (26. 106). So dürfen wir auch hier eine 
Textbearbeitung vermuten. 


Jes. A4ı—ı (citiert bei J. D. 12325.135°) zeigt. bei J. 
durchweg LXX-Text. Doch sind so wie der Text uns jetzt 
vorliegt einige Varianten aus Matthäus ‚eingedrungen. Beiden 
Stellen gemeinsam ist nur eine in V. 3 Alvov Tupouevov statt 
Alvov xarıvılöusvov. Die meisten derartigen Abweichungen 
finden sich an erstrer Stelle: V. 1) Irjow statt &dwxe., V. 2) 
oda 2oiosı oRdE nodkeı st. od xexgaferaı ovdE avıjosı. V. 3) 
orte droloerai rıg (Matth. dxovcsı) &v Taig nwAaveiaug TV 
puviv avrod; st.: oVdE axovogjoerau Eu N gPwrn avrov. 
V. 3) xdAauov ovvrerguuusvov od nareaseı st.: xalauov ved- 
Aaoudvov ol ovvreiweı. Dagegen zeigt sich im D. 135 nur 
noch eine Variante in der die Nachwirkung des Matthäustextes 
spürbar ist in der Lesart, V. 3) Ewg od vinog 2Eolosı. Wie 
sind diese Varianten in den Text gekommen? J. hat in diesen 
Citaten den Septuagintatext sonst fast wörtlich ausgeschrieben ; 
in Kap. 135 durchweg und Kap. 123 wenigstens den ersten und 
letzten Vers. Und zwar muss er den vorliegenden Text ziemlich 
gedankenlos Wort für Wort nachgeschrieben haben. Denn er schreibt 
(V. 3 und Anfang v. V. 4) statt, AA eis: ahyderav £80Loeı 
#010. dvahaıyeı —: alla eig ahYeuav 2Eolosı. noloıv Ava- 
Anuyeı, was ziemlich sinnlos ist. Dabei sollte er dann doch 
seine Gedanken wieder so beisammen, und den Wortlaut des 
Matthäus so gut im Gedächtnis gehabt haben, dass die Mitte 
des Citates in D. 123 fast wörtlich mit Matthäus übereinstimmt. 
Diese Reminiscenzen wären aber schon D.135 wieder verschwunden 
und dafür träte eine andre an die Stelle. Das alles ist ziemlich 


bitur“, Es ist ersichtlich, dass solche Stellen wie die unsrigen die 
Thätigkeit eines Textkorrektors geradezu herausforderten. Und so 
könnte man wie ich glaube mit gutem Recht das Rätsel, dass fast 
sämmtliche lateinische Kirchenväter gegen den Italatext in dieser 
Variante gehen, am besten durch Annahme von Korrekturen lösen. 
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undenkbar. So ist denn auch hier die Vermutung nicht abzu- 
weisen, dass hier wieder Abschreiber thätig gewesen sind. Dann 
fände auch die Variante im D. 135 &wg ou vixog 2oiosı ihre 
Erklärung. Sie wäre entstanden aus dem Versuch eines Ab- 
schreibers, dem sinnlosen aAla eig aAndsıav E£oiosı — denn so 
schrieb J. wahrscheinlich auch hier, wie aus dem folgenden xeioıv 
avaanıeı hervorgeht — mit Hülfe des Matthäustextes einigen 
Sinn abzugewinnen. Oder ist es etwa denkbar, dass J. in dem- 
selben Satz, wo er den LXX-Text verbotenus abschreibt, ohne 
viel nachzudenken über das was er schreibt, gedächtnismässig 
diesen Mischtext aus Matthäus und LXX hervorgezaubert haben 
sollte! Die übrigen Stellen, in denen J. und Matthäus sich in 
alttestamentlichen Citaten treffen, haben kaum etwas verwunder- 
liches, so entspricht die freie Kombination von Jes. 35; f. und 
Matth 11; in I 481 ganz der sonstigen Citationsweise J’s. Jes. 
=9ısf. eitiert J. (D. 7824) nach dem LXX-Text!). D. 1716 ist 
freilich die vollständige Abhängigkeit vom synoptischen Text 
(Mtth. 2113, Mrk. 1117, Lk. 19;6) gesichert. Aber hier handelt 
es sich gar nicht mehr um ein alttestamentliches Citat, sondern 
um ein Herrenwort, das freilich aus zwei Stellen des alten Testa- 
ments zusammengesetzt ist. 


Vielleicht eröffnet sich von hier aus eine neue Möglichkeit 
auch das schriftstellerische Verhältnis, das zwischen J. und 
Paulus obwaltet ein wenig mehr aufzuklären. Das Urteil ob 
sich bei J. Spuren finden lassen die eine Benutzung paulinischer 
Briefe beweisen, hat lange Zeit geschwankt. Es bedurfte erst 
des gelehrten Scharfsinns von Thoma ?) um die Abhängigkeit . 
J’s von Paulus zur Evidenz zu bringen. Und derselbe J., der 
kaum einige dürftige Anklänge an Paulus bietet, soll nun doch 
mehrere alttestamentliche Citate wörtlich aus ihm entlehnt haben. 


Sollte nicht auch hier dieselbe Annahme einer Textüberarbeitung 
das Rätsel lösen ? 


!) Vrgl, die Lesarten des Kod. Alexandr. 
°; Zeitschr. für wissenschaftliche Theol. 1875 8. 385 ff 
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Es ist ja sehr gut denkbar, dass J. die eigentümliche Ver- 
wendung dieser Stelle aus dem Königsbuch von Seiten des 
Paulus, der hier schon das Asiuue var Euhoymv yagıros ge- 
weissagt fand, nachahmte, da er sie in seinem Zusammenhang 
sehr gut gebrauchen konnte. Auch die Einführung des Spruches 
zeol ducv sroög vv Yeov Evruyydvwv erinnert an Paulus, aber 
hält sich doch dem Wortlaut nach ziemlich frei von ihm. Aber 
die nun folgende wörtliche Übereinstimmung des justinschen mit 
dem paulinischen Citat ist höchst auffallend bei der sonstigen 
Weise, in der J. das neue Testament benutzt. Man könnte nun 
annehmen, dass J. bei diesem Citat gerade den Text des Römer- 
briefs nachgeschlagen und wörtlich ausgeschrieben habe. Ebenso 
wahrscheinlich aber bleibt eine textliche Bearbeitung des Citats 
nach Paulus. Dass eine solche anzunehmen möglich ist, zeigen 
auch die LXX-Varianten. Wir sehen hier, dass in nicht weniger 
als vier Fällen Lesarten des Paulus in den alttestamentlichen 
Text eingedrungen sind. 


Jes. 294 ist dreimal bei J. citiert. D. 3216 7824 12318. 
D. 32 u.123 hat J. xodww, dagegen D. 78 «3ernow, dasselbe 
Wort, das 1. Cor. 120 bietet. Da nun in derselben Stelle schom 
eine Variante!) eine Überarbeitung (nach Lucianhandschr.) 
vermuten lässt, so wird auch wahrscheinlich die Lesart aIETow 
erst aus der paulinischen Stelle eingedrungen sein. Dass J. das 
Stellenkomplomerat, das Paulus Rö. 311—ı7 bringt, fast ebenso 
D. 27° aufführt, wurde bisher fast immer als Beweis für J.’s 
genauere Bekanntschaft mit Paulus aufgeführt. Man wird diesen 
Umstand nicht mehr beweiskräftig finden können, wenn man 
bedenkt, dass diese Stellensammlung des Paulus in weitestem 
Umfang in den Psalm 13 des Septuagintatextes eingedrungen 
ist, so dass hier eine doppelte Möglichkeit der Erklärung offen 
steht, dass entweder J. diesen Text schon gekannt, oder sein 
Text überarbeitet ist. Dasselbe ist zu urteilen über das Citat 
Jes. Adzu ef. IT 529. Hier hat entschieden der Text des Paulus 
eingewirkt (Phil. 211), wir lesen jetzt sr&oa yAdooa E&ouoAo- 
yıoeraı statt Guelraı r&oa yA0oo«. Höchst unwahrscheinlich 
ist es, dass J. den Text des Paulus hätte so im Gedächtnis 
haben sollen, dass er den Wortlaut seines alttestamentlichen 
Citates beeinflusst hätte. Entweder las also J. schon in seinem 
alttestamentlichen Text 2), so wie er citiert, oder wir haben hier 
wieder die Korrektur eines Abschreibers. Das scheinen mir alle 
Stellen zu sein, in denen man bei gemeinsamen Citaten des 


‚ ),copev aürov (D. 32. 123 0oy@v); ebenso in den Handschr. 23. 93; 
«vrov haben 22. 36. 48. 51. 90. 144. 147. 308. 


2) So lasen die Kod. A. XII 233 al.® 2£ouoloynosı st. Gusitaı. 
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neuen Testaments und J.’s eine Textkorrektur des letzteren ver- 
muten darf). 


$ 6. Methode und Grundsätze der Untersuchung. 


Es hat sich eben in der Einleitung herausgestellt, dass die 
meisten Forscher sich in unsrer Frage dahin geeinigt, dass J. 
unsre drei Synoptiker gekannt und daneben noch eine andre 
unbekannte Quelle benutzt. Hier setzt meine Untersuchung ein. 

Bei der Darlegung der anzuwendenden Methode haben wir 
uns zunächst mit der schon oben S. 26 erwähnten Arbeit Resch 
auseinanderzusetzen. Beurteilungen von Resch liegen vor in der 
historischen Zeitschrift und bei Ewald. (Die Hauptprobleme der 
Evangelienfrage Leipz. 1890 S. 142—146. 203—208.) In beiden 
Besprechungen wird darauf hingewiesen, dass Resch’ methodische 
Art an Übereiltheiten und allzu kühnen Schlüssen leide. Völlig 
abzuweisen sei die Vermutung von Resch, dass ein von ihm 
angenommenes Evangelium schon von Paulus als yoapn citiert 
sei. Bei seinem Nachweise, dass manche original erscheinenden 
Aussprüche des Paulus in der patristischen Litteratur als Herren- 
sprüche eitiert seien, habe er nicht genug die Möglichkeit einer 
Gedächtnisverwechselung, durch die Worte des Herrn dem Paulus 
zugeschrieben seien, erwogen. Nicht besser stünde es um den 
zweiten Hauptbeweis für das Alter des von R, vermuteten 
Evangeliums. Die Art und Weise, wie R. jede Textvariante auf 
einen hebräischen Urtext zurückführe, sei wenig besonnen. Resch 
habe zu wenig auf die Möglichkeit geachtet, dass sich durch 
mündliche Tradition manche Textverbildungen festsetzen konnten, 
manche ausserkanonische Herrensprüche überliefert werden 
konnten, er habe die patristischen Citate und die Varianten der 
Handschr. zu sehr als baare Münze genommen. Seine Ver- 
mutung endlich, dass jenes ausserkanonische Material, das er in 
so umfassender Weise gesammelt, auf ein vorkanonisches Evan- 
gelium zurückzuführen sei, habe nur den Wert einer Hypothese. 
Und vorausgesetzt Resch habe Recht: wie sei es denkbar, dass 
ein solches Evangelium, wie Resch es annähme, das nicht nur 
eine Sammlung von Herrensprüchen, sondern ein wahres Ur- 
evangelium gewesen sein müsste 2), das Paulus als yoapr citiert, 


1) Über die übrigen alttestamentlichen Citate, in denen man Be- 
rührungen J.’s mit Paulus vermuten könnte, wird weiter unten ge- 
handelt werden. 

2) Resch behauptet sogar,’ dass in dem von ihm angenommenen 
Evangelium ein Himmelfahrtsbericht (!) gestanden habe. 
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das von fast allen neutestamentlichen Schriftstellern benutzt sei, 
das die meisten der älteren Kirchenväter noch gekannt, so spurlos 
verschwunden sei! !), 


Es ist zuzugeben, dass diese Einwendungen meistens zu 
Recht bestehen. Man wird aber doch dem massenhaften Material 
gegenüber, das R. gesammelt, das zugeben müssen, dass auf 
diesem Gebiet Probleme vorhanden sind. Man wird mindestens 
die Thatsache nicht läugnen können, dass auch Schriftstellern 
späterer Zeit des dritten, vierten und selbst fünften Jahrhunderts 
Herrenworte in schriftlicher Fixierung vorgelegen haben, 
die in unsern kanonischen Evangelien teils gar nicht, teils nur 
in sehr abweichender Form sich wiederfinden. Ob sich diese 
Thatsache aus der Annahme bedeutend abweichender Hand- 
schriften oder ganzer Evangelienschriften erklären lässt, ob sie 
auf eine oder mehrere verloren gegangene Evangelien hinweist, 
bleibe vorläufig dahingestellt. Jedenfalls dürfte der Versuch 
alles Material, das R. gesammelt, und seine weite Verbreitung 
aus mündlicher Tradition zu erklären, scheitern. 


Man wird überhaupt mit der Annahme mündlicher Tradition 
vorsichtig verfahren müssen. Es fehlen hierzu im ersten und 
zweiten Jahrhundert der Kirche die Vorbedingungen. Man sehe 
die ganze neutestamentliche und vorkatholische Litteratur — 
mit Ausnahme etwa J.’s — an, wie wenig beeinflusst erweist 
sich dieselbe von synoptischen Typus, wie dünn gesäet ist da 
synoptisches Material2. Wie ganz anders wird das bei den 
späteren Kirchenvätern einem Tertullian Clemens oder gar Ori- 
genes. Dass durch diese Zeit hindurch sich ein umfangreiches 
Material von Herrenworten allein durch mündliche Tradition 
erhalten, ist mir undenkbar. Und auch im Laufe der Unter- 
suchung habe ich immer wieder erfahren, dass ich auch da, wo 
ich geneigt war bei der Erklärung eigentümlicher Citate, den 
Zufälligkeiten der ‚mündlichen Tradition etwas einzuräumen, 
immer wieder zur Annahme schriftlicher Fixierung der betref- 
fenden Herrenworte zurückgedrängt wurde. Den Erklärungs- 
grund mündlicher Tradition kann man ja allenfalls anwenden 
bei einer Reihe solcher vereinzelten Logien, wie sie R. zusammen- 
getragen. Aber unmöglich wird dieser Ausweg, wenn solche 
Texte, die auch in unsern Synoptikern sich finden, in bestimmt 


‘) Als meine Arbeit bereits der hochwürdigen Fakultät in Göt- 
tingen zur Beurteilung vorlag erschien die Recension von Jülicher in 
der theologischen Litteraturzeitung. Dieselbe konnte daher nicht mehr 
benutzt werden. 


.) In ganz andrer Weise hat das alte Testament die Sprache der 
Christenheit beherrscht. 
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fixierter Abweichung des öfteren in den Citaten der Kischenväter 
begegnen. Es ist ganz undenkbar, wie sich Evangeliencitate 
von grösserem Umfange in eigentümlicher Abweichung von dem 
schriftlich fixierten Text neben diesem ohne eine schriftliche 
Unterlage hätten halten können }). 

Es wird vielmehr bei der Regel sein Bewenden haben, die 
R. (a. a. ©. S. 16ff.) nach Holtzmann aufstellt, dass bei Ab- 
weichungen von dem Wortlaut unsrer kanonischen Texte überall 
da ein anderer schriftlich fixierter Text angenommen werden 
muss: 1) wo wir die Gewähr haben, dass ein Schriftsteller wört- 
lich eitiert [also (a) in Kommentaren, (b) in längeren Citaten, 
(e) bei ausdrücklicher Angabe des Schriftstellers, dass wörtlich 
citiert werden soll (d) überall da, wo Nachdruck auf den Wort- 
laut gelegt wird — (e) da, wo der Schriftsteller sich im Wort- 
laut seiner Citate gleichbleibt], und besonders 2) wenn mehrere 
Schriftsteller im Wortlaut ihres Citats übereinstimmen 2). Nach 
diesen Richtungen ist nun zunächst das nicht geringe Citaten- 
material J’s zu untersuchen, und vor allem werden die Fälle zu 
berücksichtigen sein, in denen J. in seinen Citaten mit andern 
Kirchenyätern übereinstimmt, da diesen die sichersten Beweise 
dafür zu entnehmen, dass wir es wirklich mit eigentümlichen 
Textformationen zu thun haben. Hier ist nun schon von Credner 
und Hilfenfeld sehr stark vorgearbeitet, aber das Beweismaterial 
wird sich doch nach mancher Richtung hin ergänzen lassen. Es 
werden durchweg und methodisch die griechischen Kirchenväter 
bis zum Ende des vierten Jahrhunderts in die Untersuchung ge- 
zogen werden müssen. Denn bei ihnen besonders hat Resch 
nachgewiesen, dass sich eine ganze Menge ausserkanonischen 
Evangelienmaterials in ihren Citaten erhalten, und wenn wir 
auch von den Wegen, auf denen die Evangelienbruchstücke 
hierhin und dorthin verschlagen wurden, nur sehr wenige noch 
kennen, so muss mit Thatsachen, die vor Augen liegen gerechnet 


1) Dagegen beweisen die beiden Beispiele, die Zahn (a. a. O. 
S. 544 Anm. 1) dafür beigebracht, dass ein schriftlich fixierter Text 
sich in mündlicher Überlieferung in konstanter Weise verändert, — 
nichts. Denn es handelt sich hier nicht um geflügelte Worte, sondern 
um längere Evangelienfragmente. (Vrgl. dagegen auch den S. 110 
beigebrachten Grund). N Her: 

2) In der Anwendung dieser Grundsätze auf Js Citate werden 
wir nur von den letzten beiden Fällen, höchstens noch von der unter 
vier angeführten Eventualität Gebrauch machen können. Denn es ist 
von vorneherein zuzugestehen, dass J. sein neues Testament durchweg 
frei eitiert. Selbst längere Ausführungen, bei denen wir ein wortge- 
treues Abschreiben vermuten könnten, tragen den Stempel freier Aus- 
führung an der Stirn. Um so. ergiebiger werden die beiden letzten 
Mittel, einen fixierten Text zu konstatieren, ausgenutzt werden können. 
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werden. Freilich nicht alle Kirchenväter gewähren gleiche Aus- 
beute. Besonders verdienen diejenigen Schriftsteller Interesse 
und Berücksichtigung, bei denen wir noch die Kenntnis ausser- 
kanonischer Evangelienquellen vermuten dürfen, ausser den 
Schriftstellern des nachapostolischen und altkatholischen Zeit- 
alters, also Clemens Alexandrinus, Hippolyt und nach R.’s Unter- 
suchungen die Didaskalia, der Redaktor der apostolischen Kon- 
stitutionen und der Pseudoignatianen, Epiphanius, endlich auch 
Origenes seiner ausgedehnten Handschriftenkenntnis wegen. Von 
lateinischen Kirchenvätern kommen Tertullian, Cyprian und der 
Interpretator des Irenaeus in Betracht. Die späteren Kirchen- 
väter geben nur wenig Material, welches das in den verschiedenen 
Italakodices gebotene zu erweitern im Stande wäre. (Von diesen 
letzteren wird später die Rede sein) Daher sind sie nur ge- 
legentlich herangezogen und das aus ihnen beigebrachte macht 
keinen Anspruch auf Vollständigkeit 2). 


1) Bei der Erhebung dieses Materials musste ich mich natürlich 
darauf beschränken in möglichst umfassender Weise, das, was bis jetzt 
an Citaten aus Kirchenvätern gesammelt ist, zu verwerten. Für die 
apostolischen Väter wurde die Ausgabe von Gebhardt-Harnack-Zahn 
benutzt, für die Didache Harnacks Zusammenstellungen in seiner 
grösseren Ausgabe derselben (Texte und Untersuchung II H. 1 S. 70 ff.), 
für die Apologeten Ottos Nachweisungen im Corpus Apologetarum. Für 
Tatian benutzte ich die Rekonstruktion von Zahn und die Übersetzung 
der Homilien des Aphrahat von Bert (Texte u. Unters. III), für die 
Klementinischen Homilien die Sammlungen bei Credner a. a. O. S. 284 ff., 
bei Hilgenfeld a. a. O. S. 321 ff., und die Stellensammlung Lagardes 
in seiner Ausgabe. Für die Rekognitionen die Nachweise bei Credner 
S. 416 ff. (Auch die Epitomae in der Ausgabe von Dressel wurden 
herangezogen). Für die ausserkanonischen Evangelienfragmente wurde 
Hilgenfelds Novum Testamentum extra canonem receptum zu Rate 
gezogen. Das wenige, was aus den Fragmenten häretischer Schriften 
(zusammengestellt b. Hilgenfeld Ketzergeschichte des Urchristentums) 
und aus den apokryphen Evangelien und Apostelgeschichten zu finden 
war, wurde in den betreffenden Sammlungen nachgeschlagen (Angers. 
Synopse blieb mir unerreichbar). Von nun an werden die Sammlungen, 
auf die wir uns verlassen müssen, unsicherer. Für Clemens konnte 
Griesbach Symbolae criticae benutzt werden, ferner die Stellennach- 
weise bei Miene und Dindorf. (Die Stellensammlung bei Dindorf ist 
höchst nachlässig gearbeitet. Der Kompilator, der sie zusammenge- 
stellt, führt unter andern durch Druckfehler verleitet Matth. 5. 66 () 
und ein Cap. 32!! an.) Für Origenes konnte ebenfalls Griesbach, dann 
die Sammlungen bei Migne und Lommatzsch benutzt werden, für 
Hippolyt die Stellennachweise in de Lagardes Ausgabe, für die Phi- 
losophumena stand mir nur Migne (Origen. T. VI.) zur Verfügung. 
Für die apostolischen Konstitutionen konnte ich wieder Lagardes 
Ausgabe benutzen, für die Pseudoignatianen Zahns Ausgabe. Für die 
späteren griechischen Kirchenväter war ich auf die Stellensammlungen 
bei Migne angewiesen. Für Tertullian stand mir die treffiche Arbeit 
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Hätten wir dann auf diese Weise an mehreren Stellen einen 
eigentümlichen Text in den Evangeliencitaten J.’s konstatiert, 
von dem wir annehmen mussten, dass er J. schon in schriftlicher 
Fixierung vorgelegen, so stehen wir zunächst vor einem unüber- 
sehbaren Felde von Möglichkeiten und Vermutungen, und es 
scheint unmöglich zu sein, zu irgend einer bestimmten Ansicht 
über jene Bruchstücke zu kommen. Die nächstliegende Ver- 
mutung bleibt immer die — das heben Ewald und Zahn mit 
Recht hervor und Resch hat wohl diese Eventualität zu wenig 
berücksichtigt — dass wir hier nicht etwa andere Evangelien, 
sondern nur einen vorkanonischen Text unsrer Evangelien !) vor 
uns haben. Giebt es nun hier bestimmte Regeln, nach denen 
entschieden werden kann, wann dieser Rekurs gestattet ist und 
wann nicht? Da ist zunächst hervorzuheben, dass wir den vor- 
kanonischen Vulgärtext, wie er im zweiten Jahrhundert gelesen 
wurde, ungefähr kennen. Er liegt noch vor uns in dem von 
Westeott-Hort sogenannten western text2), d. h. in der Klasse 
von Handschr., die hauptsächlich besteht aus dem Kod. D., den 
altlateinischen und den syrischen Versionen. Diese Texte nun 
geben uns ein ziemlich getreues Bild von der Gestaltung des 
Textes des neuen Testaments im zweiten Jahrhundert), Er 
zeigt ein ungemeines Mass von Willkürlichkeit, eine grosse 


von Rönsch, das neue Testament Tertullians, zur Verfügung, für Ira- 
naeus die Ausgabe von Harvey, für Cyprian die Ausgabe von Hartel. 
Für die späteren Kirchenväter wurden die Angaben, die sich in der 
Wiener Ausgabe und (wo diese nicht reicht) diejenigen die sich bei 
Migne finden, benutzt. Ausserdem wurde das von Tischendorf — oft 
sehr nachlässig und unbrauchbar — aufgehäufte Material (editio Oc- 
tava major) herangezogen. Auch die Sammlungen, die Resch mit 
so grossem Fleiss und bewundernswerter Umsicht gemacht, konnten 
häufig benutzt werden. 

Nachtrag: Das bei Migne genommene Stellenmaterial 
wurde in den Originalausgaben verglichen; wo mir diese 
augenblicklich nicht zur Verfügung standen, ist dies 
angegeben. 

1) Es ist also auch das Variantenmaterial der Kodices des Neuen 

Testaments in möglichst umfassender Weise heranzuziehen. Vor allem 
konnte hier Tischendorfs octava major, ferner die grossen text- 
kritischen Werke von Westcott-Hort und Scrivener herangezogen 
werden. - Den Cod. D. habe ich in der Ausgabe von Kipling Cambr. 
1793 benutzt. Für die Italakodices stand mir Sabatier nicht zur Ver- 
fügung, dagegen wurde Blanchinus Evangebarium quadrupflex Rom 
1749 benutzt, die übrigen Kodices, soweit sie mir in den Originalaus- 
gaben zugänglich, dort verglichen. Tischendorfs Material ist nicht 
ganz zuverlässig. Den wichtigen Syrus Curetonianus benutzte ich in 
der Rückübersetzung von Baethgen (Leipz. 1885). 

2) Über diesen s. Westcott-Hort Introduction $ 170—176. 202. 

) S. Westeott-Hort a. a. O 
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Menge von Zusätzen, Kürzungen, Weglassungen, Ausgleichungen 
der Synoptiker unter einander u. s. w. Will man nun einen 
vorkanonischen Text als Erklärungsgrund, der das Rätsel einer 
weitgehenden Übereinstimmung der patristischen Citate in Ab- 
weichungen von unserm kanonischen Text lösen soll, gebrauchen, 
so hat man eben auf diesen ganz bestimmten vorkanonischen 
Text zu rekurrieren. Denn nur er leistet das, was man ver- 
langt, er würde erklären, wie es möglich sei, dass zwei dem 
Raum und der Zeit nach von einander entfernte Kirchenväter 
in den Eigentümlichkeiten ihrer Schrifteitation übereinstimmen 
könnten. Von einer Lesart besondrer Art, die innerhalb dieses 
Überlieferungskreises uns nicht überliefert ist, können wir von 
vornherein vermuten, dass sie sich keiner sehr weiten Verbrei- 
tung erfreut hat. 

Ja es lässt sich noch mehr sagen: Der western text zeigt 
uns wahrscheinlich den Text des Neuen Testaments in seiner 
grössten Verwilderung. Wir haben an ihm also einen ungefähren 
Massstab — der natürlich nicht in allen einzelnen Fällen ent- 
scheidet — wie stark wir uns die etwa noch möglichen Abwei- 
chungen bei einem vorkanonischen Text zu denken haben. Es 
liesse sich z. B. von hier aus behaupten, dass es unmöglich ist 
alle Besonderheiten und Eigentümlichkeiten der Justinschen Citate 
einem vorkanonischen Text zuzuschreiben. Denn das würde uns 
den neutestamentlichen Text in einer Verwilderung zeigen, in 
der er nie gewesen ist, 

Dagegen ist auch nicht einzuwenden, dass der sogenannte 
western text auch schon durch kirchliche Redaktion entstanden 
— nur so erkläre sich seine weite Verbreitung — und daher 
manche Texteigentümlichkeiten schon durch ihn beseitigt seien. 
Mag immerhin eine solche kirchliche Thätigkeit vorhanden ge- 
wesen sein, jedenfalls ist sie nicht von dem Bestreben ausge- 
gangen, der Verwilderung des Textes zu steuern und etwa einen 
ursprünglicheren Text wiederherzustellen. Diese Vermutung 
wird befestigt durch folgende Beobachtung. Es ist beobachtet, 
dass innerhalb des western text sich verschiedene Stufen kon- 
statieren lassen. Nun aber zeigt sich, dass die erste Stufe seiner 
Entwickelung, die wir konstatieren können, und die repräsentiert 
wird 1) durch die Italakodices e und k auf der einen, den 
Kuretonschen Syrer auf der andern Seite, eine Annäherung 2) 


” Vrgl. Baethgen, Evangelienfragmente des Kureton’schen Syrers,. 


?) Vergleiche z. B. die Textverhältnisse in Mtth. ö,. Dasselbe 
Phänomen zeigt sich öfter. Eine genauere Untersuchung kann hier 
nicht gegeben werden, da die vorliegende Untersuchung von der 
Richtigkeit dieser Vermutung nicht abhängt. 
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an den Text unserer besten Majuskeln aufweist gegenüber den 
übrigen Gliedern der Familie. Dagegen zeigt der Kod. D. in 
den Varianten, die er allein hat, die Stufe der grössten Ver- 
wilderung. Damit ist erwiesen, dass der western text in einer 
Zeit entstand, in der die neutestamentliche Textentwickelung sich 
noch in einer Richtung bewegte, die von einer verhältnismässigen 
Reinheit des Textes zu immer grösserer V erwilderung führte. 
Der Schluss also: „weil wir am Ende des zweiten Jahrhunderts 
den Text in grösster Verwilderung sehen, so können wir in der 
Zeit vorher auf eine noch grössere Entstellung rechnen“, — 
dürfte ein falscher sein. Ob diese letzten Ausführungen aber 
zu Recht bestehen oder nicht — so viel ist jedenfalls sicher: 
Wenn wir rätselhafte Übereinstimmung von Citaten bei den 
Kirchenvätern durch Annahme eines vorkanonischen Textes er- 
klären wollen, so dürfen wir nicht mit einer beliebigen Phan- 
tasie eines vorkanonischen Textes operieren, sondern dieser liegt 
leibhaftig vor uns in der Familie des western text. 

' Aber wir können noch weiter gehen. Gesetzt wir fänden 
nun bei J. Abweichungen, die sich mit der Textfamilie berühren, 
deren Oberhaupt Kod.D. ist, so dürfte dennoch die Vermutung 
nicht von vorneherein abzuweisen sein, dass J. eine besondere 
Evangelienquelle benutzt habe. Mit den Textvarianten dieser 
Handschr.-Familie hat es eine besondre Bewandnis, Schon 
Credner a. a. O. S. 452 ff. hat vermutet, dass die Varianten des 
Kod. D. und seiner Trabanten teilweise daraus entstanden, dass 
einem Abschreiber des Archetypus dieser Klasse noch eine be- 
sondre Evangelienquelle zu Gebote gestanden und dass er nach 
dieser unsre Synoptiker korrigiert. Auch Resch !) hat diese Ver- 
mutung übernommen in der Form, dass er annimmt, dass der 
Schreiber des Archetypus des Kod. D. unsre Synoptiker, die er 
Ja nachweislich unter einander harmonisiere, auch wiederum nach 
jener unbekannten Quelle harmonisiert habe 2). Gesetzt diese 
Ansicht wäre richtig, so erhöbe sich doch nun eine neue Schwie- 
rigkeit. Wie sollen wir entscheiden, ob im einzelnen Fall J. 
nur als Zeuge für Lesarten des western text eintritt, oder ob 
seine Übereinstimmungen mit diesem daher rühren, dass J. aus 
derselben Evangelienquelle schöpft, aus der auch die bemerkens- 
werten Varianten des Kod. D. und seiner Anhänger geflossen ? 
Vielleicht liesse sich hier doch eine Regel aufstellen: Wo J. in 


1) S. den überzeugenden Nachweis bei Resch S. 30 ff. und an vielen 
Orten seiner Schrift. 

?) Ich setze diese Ansicht hier zunächst voraus, und hoffe, dass 
sich auch im Laufe dieser Untersuchung einige Beweise für sie ergeben 
werden. 


Bousset, Evangeliencitate. 4 
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sicher festgestellten eigentümlichen Lesarten sich so mit Kod. D. 
berührt, dass er doch in seinen Eigentümlichkeiten über diesen 
hinausgeht, da ist anzunehmen, dass J. aus einer Sonderquelle 
schöpft, aus der Varianten in den Kodex D. eingedrungen sind. 

Wären wir nun so dahin geführt, dass wir bei einer Anzahl 
Evangelieneitate J.’s mit überwiegender Wahrscheinlichkeit an- 
nehmen könnten, dass sie aus einer besonderen Evangelienquelle 
geflossen seien, so stehen wir zum zweiten Male wie es scheint 
vor einem ungeheuren Gebiet leerer Möglichkeiten. Was für 
eine Quelle oder was für Quellen waren das, die J. benutzte? 
wo ist ihre Stelle in der Entwickelung evangelischer Geschichte 
überhaupt? Gegenüber diesen Fragen kann uns nur die innere 
Kritik weiter helfen. Erinnern wir uns zunächst an das, was 
R.!) betont: Aus innern Gründen können wir in den meisten 
Fällen, namentlich da, wo wir eine Reihe von Evangelienfrag- 
menten zur Verfügung haben, so dass ein Gesammtüberblick ge- 
stattet ist, mit einiger Sicherheit entscheiden, ob wir hier synop- 
‚tisches, d. h. relativ ursprüngliches, echtes Evangelienmaterial 
vor Augen haben, oder sekundär-apokryph-häretisches. Es soll 
gerne zugestanden werden — wir werden im Laufe der Arbeit 
selbst auf eine Reihe dahinführender Beobachtungen stossen —, 
dass auch bei unsern Synoptikern die Thatsachen und die Reden 
des Herrn durch gewisse Tendenzen, die mit ihrer Darstellung 
sich verbanden, eine leichte Färbung erhalten haben. Aber das 
wird ein unbefangen Urtheilender, der die bei Hilgenfeld zu- 
sammengestellten Fragmente der häretischen Evangelienschriften 
überblickt, doch zugeben müssen, dass hier im grossen und ganzen 
die Herrenworte viel stärker entstellt sind, als in unsern kano- 
nischen Evangelien. Es ist ja auch nur natürlich, dass die 
grosse Kirche die Evangelienschriften viel besser überliefern 
konnte, als die Sekten und Schulgemeinden, in denen jedem 
willkürlichen Einfall eines einzelnen Thür und Thor geöffnet 
sind 2). 

Es ist ferner darauf zu achten, auf welchem Gebiet der 
evangelischen Geschichte J. eingentümliches Evangelienmaterial 
bietet, ob auf dem Gebiet der Vorgeschichte Jesu und auf dem 
der Auferstehungsberichte, oder auf dem dazwischen liegenden 


Ara VI 

?) Bei den Fragmenten des Hebräerevangeliums dürfte dies Urteil 
am meisten bestritten werden. Aber Stellen wie der — fast möchte 
ich sagen — modernisierende Taufbericht, Worte wie: Meine Mutter, 
der heilige Geist, ergriff mich an einem Haare ete., der Bericht, dass 
der Bruder des Herrn am Abendmahl teilgenommen, und dass der 


Herr ihm zuerst erschienen, tragen doch den Stempel ihres Ur- 
sprungs allzudeutlich an der Stirne. 
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eigentlich synoptischen Gebiet; für die ersteren Gebiete gilt 
das oben gesagte nicht, hier ist der Unterschied zwischen 
primären und sekundären Berichten ein fliessender, denn gerade 
hier sind die Berichte unsrer Evangelien einerseits erst später 
schriftlich fixiert, — das beweisen die grossen Abweichungen der 
Synoptiker unter einander — so dass die mündliche Tradition 
hier freier und ungebundener, nicht schon in ein bestimmtes 
traditionelles Bett eingeengt war, — andrerseits hat sich die 
sagenbildende Phantasie von vorneherein gerade dieser Gebiete 
bemächtigt; wir sehen das aus den gnostischen Evangelien, mit 
denen die Christenheit im zweiten Jahrhundert überschwemmt 
war. Bringt J. also hier eigentümliche Nachrichten, so haben 
sie für uns dennoch keinen Wert, weder kanongeschichtlich, 
denn es liesse sich denken, dass J. manche Nachrichten aus 
jenen kleineren Erzählungen, namentlich von der Kindheit des 
Herrn, geschöpft, ohne dass er sie gerade zu seinen Apomnemo- 
neumata gezählt, noch evangelienkritisch, denn unter keinen Um- 
ständen werden wir den Ort und den Wert dieser Fragmente 
genauer feststellen können, 

Wir lassen also dieses ganze Gebiet bei Seite und richten 
unsern Blick nur auf das etwa sich vorfindende eigentümliche 
Evangelienmaterial Js, das zu dem eigentlichen Gebiet der 
synoptischen Geschichtserzählung gehört. 

Fänden wir nun eine Reihe von Evangelienfragmenten, die 
allen bisher gestellten Anforderungen entsprächen, so haben sich 
uns die zuerst unbegrenzt erscheinenden Möglichkeiten wesentlich 
eingeengt. Schriften, die ein unsern Synoptikern dem Grundtypus 
nach verwandtes Material brächten, hat es jedenfalls nicht sehr 
viele gegeben !). 

So können wir hoffen noch weiter zu kommen, wenn wir 
versuchten, die etwa so gefundenen Evangelienfragmente in der 
Stellung zu unsern Synoptikern näher zu bestimmen. Dazu 
wird es nötig, in den synoptischen Problemen selbst Stellung zu 
nehmen. Ich schliesse mich hier der von den bei weitem zahl- 
reichsten Forschern auf diesem Gebiete vertretenen Anschauung 
an, dass die Berichte, die unsre Synoptiker bieten, aus wesent- 
lich zwei Quellen zusammengeflossen sind, einer Quelle, der wir 
das Geschichtsbild des Lebens Jesu verdanken, die uns vor- 


1) Die des öftern ausgesprochene Vermutung, dass wir es hier mit 
einer Evangelienharmonie zu thun haben, ist vollkommen willkürlich; 
wir kennen ausser der Evangelienharmonie Tatians keine solche, die 
im zweiten Jahrhundert gebraucht wäre. Und wir dürfen nicht ver- 
gessen, dass wir zur Erklärung der hier vorliegenden Probleme eine 
Schrift nötig haben werden, von der wir wenigstens einigen Grund 
haben anzunehmen, dass sie weiter verbreitet war. 


4* 
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wiegend im Markus erhalten ist, und einer Redesammlung, die 
die Reden des Herrn in einer gewissen sachlichen Ordnung ent- 
hielt und daneben einiges einleitende historische Material, das 
wir uns aber so dürftig vorzustellen haben, dass es erklärbar 
bleibt, wie die Markuserzählung allein die die Geschichtsschrei- 
bung des Lebens Jesu beherrschende Quelle bleiben konnte. 
Dazu ist noch folgendes zu bemerken. 1) Es ist mir wahr- 
scheinlich, dass wir die Urgestalt des Markus nicht mehr vor 
uns haben, 2) es ist ebenfalls wahrscheinlich, dass „Lukas“ bei 
seiner mehr kompilatorischen Zusammenarbeitung von Quellen 
ausser Markus und den Logien auch unsern jetzigen Matthäus 
schon gekannt, 3) als sicher nehme ich an, dass „Matthäus“ 
und zwar überwiegend in seinen Redebestandteilen eine Judai- 
stische Färbung erhalten hat. — Wird es gelingen den Justin- 
schen Evangelienfragmenten innerhalb dieses Schriftenkreises 
ihre Stellung anzuweisen? }). 

Nur in einem Falle dürften wir hoffen weiter zu kommen: 
Wenn es gelänge nachzuweisen, dass J. nicht nur ausserkano- 
nische, sondern vorkanonische Evangelientradition brächte, Text- 
gestaltungen, die sich als ursprünglicher gegenüber unsrer synop- 
tischen Tradition erwiesen. Dann dürfte in der That die Ver- 
mutung nicht ganz abzuweisen sein, dass wir hier auf jene 
vorkanonische Sammlung von Herrenworten gestossen wären, 
auf die die Kritik im Laufe ihrer vielverschlungenen Wege als 
auf eine Hauptquelle unsrer Evangelien mit immer grösserer 
Bestimmtheit hingewiesen wurde. — Sollte letzteres nicht ge- 
lingen, so hoffe ich doch, dass die vorliegende Untersuchung 
erweisen wird, dass in J.’s Evangeliencitaten uns ein Material 
vorliegt, das auch bei Fragen, die die Evangelienkritik betreffen, 
Beachtung verdient. 

Wir stellen uns bei der nun zu unternehmenden Unter- 
suchung auf einen möglichst unparteiischen Standpunkt und 
nehmen von vorneherein an, dass unsre Synoptiker J. bekannt 
waren, so dass nur etwaige starke Gegengründe uns vom Gegen- 
teil überzeugen könnten. Daneben aber nehme ich nach den 
vorhergegangenen Untersuchungen mir das Recht, die Möglich- 
keit offen zu lassen, dass J.’s Evangelienkanon nicht so abge- 
schlossen war, dass er nicht unter den Apomnemoneumata neben 
unsern Synoptikern noch eine oder mehrere ausserkanonische 
Quellen hätte benutzen können, 


') Es mag hier im Voraus darauf hingewiesen werden, dass wir 
es bei J. hauptsächlich oder ausschliesslich mit Flerreureden zu thun 
haben. Es kommt also nur die eine Seite der Überlieferung in Be- 
tracht. 
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Anhang. Über das Judenchristentum des Kod. D. Ich 
muss hier noch eine scheinbar nicht zur Sache gehörige Unter- 
suchung einschieben, deren Notwendigkeit aus dem Folgenden 
klar werden wird. Die Vermutung, dass die Eigentümlichkeiten 
des Kod. D. der Redaktion des Archetypus desselben durch einen 
Judenchristen zu verdanken seien, ist zuerst von Öredner auf- 
gestellt und von Resch einfach übernommen. Credner begründete 
seine Vermutung durch folgende Beobachtungen. 

1) Im Kodex D. finden wir einen judenchristlichen Kanon zu- 
sammengestellt, wir finden in demselben die vier Evangelien und die 
Apostelgeschichte, dazwischen ein Fragment des 3. Johannesbriefs. 
Es sei zu vermuten, dass hier die katholischen Briefe ausgefallen. 
So hätten wir also einen Kanon, in dem die paulinischen Briefe 
fehlten. — Die Idee eines solchen judenchristlichen Kanons ist 
eine abenteuerliche. Judenchristen, die in so weitem Umfange 
den Kanon der katholischen Kirche acceptierten, kann man zum 
mindesten nicht nachweisen. Auch schon die Textkritik erweist 
die Unhaltbarkeit dieser Idee. Sie zeigt uns, dass der Kod. D. 
nur ein Glied einer grossen Textfamilie war, die im Osten wie 
im Westen der Kirche gebraucht wurde. Die katholische Kirche 
aber hat sich keines judenchristlichen Kanons bedient. Ferner 
ist überhaupt anzunehmen, dass es ganz verschiedene Zeiten ge- 
wesen sind, in denen die Texteigentümlichkeiten des Kod. D. 
entstanden, und in denen die einzelnen Bücher, die wir bei ihm 
finden, in einen Kodex gesammelt wurden. Endlich erklärt sich. 
die Beobachtung Credners auf viel einfachere Weise. Evangelien 
und Apostelgeschichte finden sich vielfach handschriftlich zu- 
sammen überliefert. Dazwischen standen wahrscheinlich nur die 
Johannesbriefe vielleicht als Anhang zum Johannesevangelium, 
wenn auch nicht in seiner unmittelbaren Nähe. 

2) Credner macht darauf aufmerksam, dass da, wo in unsern 
Evangelien aramäische Worte citiert, der Redaktor des Kod. D. 
in seinen Änderungen hebräische Kenntnisse zeige (s. Mt. 2746, 
Mrk. 1534, Mrk. 541, Mrk. 734. 1046). Diese Beobachtung kann 
nicht unbedingt für einen Judenchristen beweisend sein. Sie 
lässt nur vermuten, dass jene Veränderungen sehr früh vorge- 
nommen wurden, wie denn dieselbe auch in die syrischen und 
altlateinischen Texte sämmtlich übergegangen sind. 

3) Credner macht darauf aufmerksam, dass am Rande des 
Kod. Lesestücke für den Sabbat verzeichnet waren. Auch diese 
Beobachtung löst sich sehr einfach auf: Als das Judenchristen- 
tum noch eine Rolle spielte gab es keine avayvWouare, und 
als es @vayvoouare für den Sabbat gab, gab es keine Juden- 
christen mehr, die einen dem der katholischen Kirche verwandten 
Kanon gehabt hätten. Über die Einführung der gottesdienst- 
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lichen Feier des Sabbat äussert sich Zahn (Gesch. des Sonn- 
tags in der alten Kirche Hannover 1878. S. 71—73): „Das 
förmliche Verbot des Fastens am Sabbat tritt gleichzeitig mit 
der gesetzlichen Einführung gottesdienstlicher Feier des Sabbats 
in der kanonistischen und bald auch der sonstigen Litteratur 
der Griechen auf und zwar mit einem Schlag. Der nach- 
konstantinische Ursprung dieser Einrichtung ergiebt sich schon 
daraus, dass die Stellen der apostolischen Konstitutionen, wo die 
gottesdienstliche Sabbatfeier neben der Sonntagsfeier empfohlen 
wird, nachweislich Interpolationen sind (Const. II 59, p. 9023) ). 

So fehlt der Vermutung Credners, dass der Kod. D. juden- 
christlichen Händen die Entstehung seiner Eigentümlichkeiten 
verdanke, jede Begründung. 

Wir können nunmehr in die eigentliche Untersuchung ein- 
treten. Da die Evangeliencitate Js in vollständiger Weise von 
Credner ?2) und Hilgenfeld 3) gesammelt, so habe ich sie nicht 
noch einmal hierher gesetzt, sondern beginne sofort die Unter- 
suchung. 


$ 7. Die Evangeliencitate Justins. 
Der Taufbericht. 


Resch. Logia Agrapha $. 346 ff. Usener. Religionsgeschicht- 
liche Untersuchung I. Teil. S. 40 ff. 

Die Perikope von der Taufe Jesu findet sich in umfang- 
reicher Weise wiedergegeben bei J. D. 88, Bruchstücke derselben 
D. 10319, D. 491% (D. 512) &). 

An zwei Stellen finden wir hier den Wortlaut der Stimme, 
die bei der Taufe vom Himmel erschollen, in der bemerkens- 
werten Abweichung von unsern synoptischen Evangelien: 

D. 8821. gwvn En vov ovgavwv Aua Eimkvder .... viog 
uov EL O0, &YW ONUEDOV yeyevvnad 08. 

‚PD. 103%. 76 pwvig aid Asydeiong: viog uov ei ov 
EyW ONWLEEOV yeyevvraa oe. 

Der Wortlaut dieser Stelle ist durch seine doppelte Bezeu- 
gung geschützt, wie auch durch die Ausführung, die J. von 
dieser Stelle D. 88 giebt (pwrn) irıg xar did Japid Aeyouevn 
wg AO rE00WIOV adTod (sc. Xoıorod s. Otto zu dieser Stelle 


‘) 8. auch die Nachricht, dass bestimmte kirchliche Lesestücke in 
späterer Zeit für den Sabbat verordnet waren bei Zahn S$. 73. 

2) A. a. 0. S. 151-206. 

A207 57101197: 


*) 8. d. Zusammenstellungen bei Credner und Hilgenfeld a. a. O. 
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Anm. 22) A&yovrog Orceo avıı) arıdo Tod areög Zushhe Akye- 
o9aı. Eine Wolke von Zeugen für den oben angeführten Text 
der Taufstimme hat H. Usener a. a. O. S. 41 ff. gesammelt. 
Resch (a. a. O. S. 346 ff.) hat die Reihe wiederum um zwei 
Zeugen vermehrt (s. Nr. e. u. h.). Ich kann noch ein Citat 
beifügen. Tychonius (liber de septem regulis Migne B. XVIIL. 
S. 19): ille cui secundum Lukam dieit in baptismo, filius meus 
es tu ego hodie genui te. Der Wortlaut der Taufstimme ist 
bei allen angeführten Stellen fast derselbe. Nur Clemens Alex- 
andrinus hat einen Mischtext viog uov el ov Ayarınrog. In 
Kod. D. fehlt das &y0 (doch nicht in den Italakodices) und 
einige lateinische Zeugen haben tu es filius meus (statt filius 
meus es tu). Von griechischen Kirchenvätern bieten die Stelle 
in demselben Wortlaut ausser J. der Verfasser des Briefes an 
Diognet, Clemens Al., Methodius, die Didaskalia, die apostoli- 
schen Konstitutionen, die Akta Petri und Paulit). Hinzu tritt 
(teilweise) das Ebionitenevangelium, der Kod. D., der diese Fas- 
sung der Taufstimme im Lukastext bietet, mit einigen seiner 
Trabanten den Italakodices Vercell. (a), Veron (b), Colbert (c), 
Corbej. (ff. 2) Rhedigeranus (). Den Wert selbständiger Über- 
lieferung haben daneben kaum die Kirchenväter der lateinischen 
Kirche, die diesen Text bieten. Von ihnen allen ist anzunehmen, 
dass sie ihr Citat aus den Handschr. und zwar aus dem Lukas- 
evangelium geschöpft haben. Es sind Lactantius, Hilarius (vier- 
mal, doch ist de trinitate VI 23 u. 27, Tractatus in Ps. 138, 
nach Matth. 3,7 eitiert), Juvencus, Faustus, Augustin. — Faustus 
(apud Augustin. contra Faustum XXIII 2) unterscheidet das 
Lukaseitat ausdrücklich von einer zweiten Form desselben. Und 
Augustin (de consensu evangelistarum II 1431) schreibt illud 
vero, quod nonulli codices habent secundum Lukam. Vergleicht 
man damit das oben beigebrachte Citat des Tychonius aus einer 
etwas früheren Zeit, so sehen wir, dass mit dem vierten Jahr- 
hundert die Lesart allmählich auszusterben begann. 

Das Gewicht dieser Überlieferung — man kann sagen, 
dass der Text in diesem Wortlaut von fast der ganzen Reihe 
der älteren Kirchenväter bezeugt wird, da Tertullian und Cy- 
prian die Stelle überhaupt nicht citieren — hat Resch nun ab- 
zuschwächen versucht. Er fasst sein Urteil zusammen: „That- 
sächlich schrumpft also die grösste Zahl der griechischen und 
lateinischen Paralleleitate beinahe auf einen einzigen Haupt- 
zeugen zusammen, welcher in einem Archetypus des Kod. D. zu 
erkennen ist. Ja es hat nur eine Seitenlinie, nicht aber die 
gesammte Textfamilie, welche durch Westeott-Hort als western 


1) Origenes nur in lateinischer Übersetzung Hom. in Ezech. VI 3. 
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text gekenntzeichnet ist, die Lesart aus Ps. 2, vertreten“. Was 
R. zu jenem erstren Urteile angesichts des Zeugnisses von Ole- 
mens Al,, Justin, der Didaskalia und den Konstitutionen veran- 
lasst, ist mir unerklärbar. Aber auch die Vermutung R.’s, dass 
wir es hier nur mit einer Seitenlinie der grossen Textfamilie zu 
thun haben, ist nicht erweisbar, R. führt zum Erweise seiner 
Vermutung aus, dass eine Reihe von Italakodices hier vom 
Kod. D. abweichen, der Kod. Palatinus (e), Brixianus (f), Corbej. ff.1, 
Claromontanus (h), Bobbiensis (k), Sangermanenses g! g2. Aber 
k hat die Stelle überhaupt nicht, h hat nur im Matthäusevan- 
gelium einen Italatext 1), sonst Vulgatatext, auch g! und g? 
zeigen schon Vulgatatext, f zeigt den Zustand der Kodices zur 
Zeit Augustins und wir sehen, dass damals schon unser Text 
im Verschwinden begriffen war. Es bleibt als alter und wert- 
voller Zeuge e, jedoch ist dieser an mehreren Stellen der Kor- 
rektur verdächtig und leider fehlt uns hier jegliches Mittel, um 
seine Lesarten zu kontrolieren, da Tertullian und der Cureton- 
sche Syrer an dieser Stelle fehlen. Bedenklicher steht die Be- 
zeugung unsrer Lesart in der syrischen Seitenfamilie des western 
text. Weder Tatian noch die Peschithö haben die Lesart, und 
Syr. Cu. fehlt. Doch lässt sich nun allerdings die Evangelien- 
harmonie Tatians als Beweis in dieser Hinsicht nicht verwerten. 
Es bliebe also sehr wohl möglich, dass Syr. Cu. in der Lukas- 
stelle mit D. gelesen 2). Es lässt sich also zum mindesten die 
Vermutung nicht widerlegen, dass wir in dieser Lesart auf eine 
jener merkwürdigen Textüberlieferungen gestossen, die schon am 
Ende des zweiten Jahrhunderts im Osten und Westen der Kirche 
verbreitet waren, und die den Grundstock der Eigentümlich- 
keiten des western text bilden. Aber die Annahme, dass unsre 
Lesart in dieser Textfamilie verbreitet war, genügt alleine noch 
nicht, um ihre so weite Verbreitung unter den frühesten grie- 
chischen Kirchenvätern zu erklären. Ob wir aber mit Usener 
demgemäss anzunehmen haben, dass wir in diesem Text die 
ursprüngliche Lesart des Lukas besitzen oder ob wir ein Frag- 
ment eines fremden Evangeliums vor uns haben, ist noch nicht 
auszumachen. Auch würde die Entscheidung in dieser Frage 
uns wenig weiter helfen bei unsrer Frage, woher J. seine eigen- 
tümlichen Textgestaltungen habe Denn wie sich auch jene 


‘) Belsheim, d. Apostelgesch. u. d. Offenb. Joh. in einer altlatei- 
nischen Übersetzung (Christiania 1879, 8. XIV,) vergl. auch Westcott- 
Hort a. a. O. 

?) Auch im Parallelbericht des Matthäus liest Syr. Cu. mit D. 
gegen Tatian, Peschithö und k (dem Verwandten e’s, der hier 
ehlt:) 00 ei statt ouzog 2orıy, 
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erstre Frage entscheiden möge, es liesse sich kein Grund denken, 
weshalb J. nicht in seiner Lesart schon der von Kod. D. und 
seinen Trabanten überlieferten Textgestaltung hätte folgen können. 

U. Eine zweite Eigentümlichkeit im Taufbericht bietet 
uns J., die allerdings nicht von einer so grossen Reihe von 
Zeugen gestützt wird: 

D. 883 xareAYovrog cod ’Imooo Erri To vdwe Hal rrüe 
aynp3n &v zo "Iogdawn. 

Dieser Zusatz wird bestätigt (Usener a. a. O. 62 ff, Resch 
a. a. O. 357 f.) innerhalb der lateinischen Kirche durch die 
Kodices a g! durch den Auktor (Pseudocyprian) de rebaptis- 
mate (bei Hartel III 90), der diesen Zusatz!) in der Praedi- 
catio Petri und Pauli fand, wo ihn Hilgenfeld (Nov. Test. extr. 
can. rec. S. 66) und Resch a. a. OÖ. auf das Hebräerevang. 
zurückführen; auf dem Gebiet der syrischen Kirche durch Tatian 
und Ephraem (Hymne I u. IV bei de Lamy) und durch eine 
spätere Taufliturgie (Severi Alexandrini de ritibus baptismi liber 
ed. G. Fabrieius Antwerpen 1572), — endlich durch das Evan- 
gelium der Ebioniten und die Oracula Sibyllina I 183. Wir 
finden also auch hier einen alten weitverbreiteten Text, dessen 
Spuren wir in der griechisch, lateinisch und syrisch redenden 
Kirche verfolgen können, dessen Überlieferung im wesentlichen 
übereinstimmend ist (Justin allein hat &v zo ’Ioodavn, während 
die übrigen Texte super aquas, de aqua, über die Welt, über 
die Erde haben). Doch ist eine bemerkenswerte Variante zu 
verzeichnen. J. Italakodices a u. g! Tatian (Ps. Cyprian?) er- 
zählen, dass zunächst (J. sogar noch deutlicher „als Jesus zum 
Wasser hinabstieg“) der Lichtglanz erstrahlt sei, und darauf der 
heilige Geist in Gestalt einer Taube auf Jesum herabgefahren 
sei, während die späteren Quellen das Evangelium der Ebioniten, 
Ephraem, die severianische Taufliturgie in umgekehrter Reihen- 
folge berichten. Dabei haben die späteren Quellen die Vor- 
stellung, dass von Jesu Person aus das Feuer ausgestrahlt sei, 
während die früheren Quellen sich offenbar das Feuer als Be- 
gleiterscheinung des heiligen Geistes denken, so wie die Apostel- 
geschichte erzählt: Und es erschienen Feuerzungen — und sie 
wurden alle voll heiligen Geistes 2). — Diese Umstellung zeigt 
aber nebenbei, dass wahrscheinlich die Erzählung von der Feuer- 
scheinung bei unsern Synoptikern keine Heimatberechtigung und 
daher keine feste Stellung besessen. Da der Zusatz im Kod.D. 
sich nicht findet, ebensowenig im Syr. Cu. und in der über- 








1) Er bemerkt dabei: quod in evangelio nullo scriptum. 
2) Diese Bemerkungen sind, gegen Usener gerichtet, dessen Kom- 
binationen (a. a. O. S. 62 ff.) damit hinfällig werden. 
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wiegenden Mehrzahl von Italahandschr., so kann man hier mit 
grösserem Recht als vorher von einer Überlieferung nur durch 
einen Seitenzweig jener grossen Textfamilie reden. — Aber 
wieder erhebt sich hier die Frage: Wenn jener Bericht von der 
Lichterscheinung später eingeschoben sein sollte, woher stammt 
derselbe, welchen Wert hat die Quelle, auf den er zurückzuführen, 
und welche Stellung nimmt J. innerhalb der Textüberlieferung 
ein. Denn auch hier lässt sich nicht von vorneherein leugnen, 
dass J. diesen Bericht nicht habe handschriftlich etwa in unserm 
Matthäusevangelium vorfinden können. Eine Andeutung zur 
Lösung dieser Frage hat man in eben dieser Stelle finden wollen. 
Sie lautet ihrem ganzen Umfange nach: 

D. 888 xai röre 21$0vrog Tod ’Inood Ei vov ’Ioodavıv 
rorauov, Evda 6 "Iwavvyg &Barmrıle, aarelIovrog vov 'Imood 
Erel TO Üdwg xal og avnpIn Ev rw Toodavn xal avaduvrog 
aürod And Tod Üdarog wg TregLoTepdv TO Ayıov zrvedua &7u L7- 
cıvar Er avrov Eygarav ol arrooroAoı AvToDd ToVTov TOD 
Xgıorod nur. 

Man will hier!) aus dem Wechsel des Jndikativs und des 
Infinitivs schliessen, dass J. habe andeuten wollen, dass er nur 
die letzte Nachricht aus den «rrouvnuovevuare habe. Es ist 
jedoch höchst unwahrscheinlich dass J., der sonst nirgends einen 
Unterschied zwischen kanonischen und ausserkanonischen Quellen 
macht, hier einen solchen so zaghaft angedeutet hätte. Jeden- 
falls deutet er durch kein Wort an, dass er die eine Nachricht 
für weniger zuverlässig halte als die andre. Vielmehr erklärt 
sich der Wechsel des Modus als ein einfaches Anakoluth, oder 
auch durch einen Schreibfehler. 

Diese Entscheidung kann jedoch zur Gewissheit erhoben 
werden. Denn es lässt sich nachweisen, dass J. auch die fol- 
gende Nachricht nicht in einem unsrer kanonischen Texte ge- 
lesen hat. J. liest nämlich 2): 

III. 1) «a avadvvrog aizod ano Toö Ddarog wg zregı- 
OTegav TO Üyıov nveöua Ertızernvaı Er avrov und — aller- 
dings kurz darauf 3) — wiederholt er 2) zö zrveuua ovv vo üyıov 
al dia Tois avdgwWmovg g mgoepmv Ev Eideı TregLoregäg 
ETTEITEN AUTO. 

Schon Resch (a. a. O. 363 f.) hat darauf aufmerksam ge- 
macht, dass eine Parallele zu dem sonst in keiner Handschr. 
bezeugten &rrerrın in der syrischen Taufliturgie des Severus sich 


!) 8. Otto zu der betreffenden Stelle. 
2) D. 88°. 
3) Note 21. 
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voräinde. Es heisst dort (Severi Alexandrini de ritibus baptismi 
liber editus a Guidone Fabrieio Boderiano Antwerpiae 1572): 

3) p. 24f. et spiritus sanctitatis in similitudinem columbae 
volans descendit. 

4) p. 26. et spiritus sanctitatis, qui in speoiem columbae 
volans descendit. a 

Für R.’s Vermutung, dass wir es hier mit einer bestimmten 
Textüberlieferung zu thun haben, kann ich noch einige Beweise 
beibringen !). Es finden sich noch folgende Parallelen: 

5)?) Tertullian adv. Valentinianos ce. 27 Super hune itaque 
Christum devolasse tune in baptismatis sacramento Ien per 
effigiem columbae. 

6) 3) Origenes contra Cels. I 40 &&ng de rovrog ano Tod 
xara Morraiov vaya dE xal ro» Aoınav evayyskiwv 
Laßwv TG zregi Tag Ennınraong tip Swrngı Bartılousvo srapd 
tod "Inavvov sregioregäg dıiaßahlsıv Bovkerar wg rAdoua To 
etonusvor %). 

7) Origenes in Joann. Tom. II 6 (Lommatzsch I 112) 
„OTE TO OWuarırD Eideı WOoEl Tregiorsgk Epinsraraı uerd To 
Aodroov aurıd xal Erintav 00 rrageoyerau ). 

8) Hilarius in Ps. 54x nam et in columbae specie Spiritus 
in eum volando requievit ..... ut volando requiescat 6). 

9) Hilarius comment. in Matth. 24 7) (Usener $. 43) post 
aquae lavacrum et de caelestibus portis sanctum in nos spiritum 
involare et caelestis nos gloriae unctione perfundi 8). 

Damit ist bewiesen, dass J. das von keiner Handschr. be- 


1) Diese Stelle kann überhaupt zeigen, wie man auch bei kleinen 
Abweichungen in der Textkritik nie allzurasch mit der Ausflucht, dass 
Zufall obwalte, bei der Hand sein dürfe. 

2) S. Rönsch d. neue Test. Tert. S. 62. 

De, 

*) Die Unsicherheit mit der Origenes entscheidet, aus welchem Evan- 
gelium Celsus seinen Taufbericht entlehnt, scheint darauf hinzudeuten, 
dass ihm der Wortlaut, den er bei Celsus vorfand, neu war, und zu 
diesem eigentümlichen Text, den Origenes bei Celsus vorgefunden 
haben wird, ist auch das &rrınraons zu rechnen. 

5) Dass Origenes hier ebenfalls Zpizrarcı liest, kann uns an der 
Quellenmässigkeit des Wortes nicht irre machen. Origenes kann 
immerhin, auch wenn er dies Wort nur beim Celsus gelesen, es im 
Gedächtnis behalten haben. Beispiele, dass Kirchenväter Texte, die 
sie als häretisch bezeichnen, an andern Stellen selbst gebrauchen, sind 
nicht selten. 

6) I 120. 

7), 1 676. 

8) Dass Hilarius offenbar dies Wort in seinem Text gefunden, kann 
sich nur so erklären, dass wir annehmen, dass es in einige Italahand- 
schriften eingedrungen. 
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zeugte &rr&ern doch in einer schriftlichen Quelle vorgelegen haben 
muss. Neben J. treten als Zeugen für die Lesart ein die Va- 
lentinianer, Celsus, Hilarius, endlich die severian. Taufliturgie). 

Anhang: Resch hat (a. a. O. 345 f.) noch auf folgende Paral- 
lele hingewiesen J. D. 889 «al oüy @g Evdeä avrov voü Barsırı- 
oInvar ... oldauev adrov EAnAvdevar Erri TOv morauov. 

2) Epiphanius Haer. XXX 132) (Ebionitenev.) 6 "Iwavung 
re0077E009 auıo) Ehsys ÖEoual 00V xugıe, 00 ue Parıtıoov. 
Die Parallelen liessen sich vermehren. 

3) Epiphanius ’Avaxepalaiwoıg II 3: Banrıodeig vreo 
Ioavvov obx Erıdsousvog AovTE0V . . . . TEAQEXOLEVOS MTLEQ 
Ertıdeouevoc. 

4) Hilarius Comment. in Matth. III 5 f. ipse quidem lavacri 
egens non erat. 

Resch vermutet, dass wir in dem de&oueaı, Evdeng (cf. auch 
das Zrrud£ouer) eine Spur einer Übersetzungsvariante haben, 
der parallele Ausdruck stände Mtth. 314 xoeiav &yw. Doch will 
ich diese letztere Vermutung hier bei Seite lassen ®), zumal da 
aus dem Bericht J.’s nicht hervorgeht ob er jenes Gespräch 
Jesu mit dem Täufer, zu dem dieses Wort gehört, in einer eigen- 
tümlichen Gestaltung und in eigentümlicher Stellung vorgefunden. 

V. Was sollen wir nun über den bisher beobachteten 
Thatbestand sagen ? an nicht weniger als drei Stellen hat J. eine 
eigentümliche Variante, die ihm schriftlich fixiert vorgelegen 
haben muss. Davon war die eine allerdings handschriftlich 
weit verbreitet, die zweite findet sich dagegen nur in zwei Itala- 
texten, die dritte gar nicht mehr. Sollen wir nun annehmen, 
dass eine vorkanonische Textgestaltung dem J. bekannt gewesen, 
in der alle drei Eigentümlichkeiten gestanden? Diese Annahme 
ist mindestens unwahrscheinlich und geht von einer Anschauung 
über die Entwickelung unsrer Texte aus, die ich nicht zu teilen 
vermag (s. o. 116 ff.). 

Um hier jedoch mit einiger Sicherheit weiter kommen zu 
können, müssen wir den inneren Wert der eigentümlichen Ge- 
staltung des Taufberichts J.’s prüfen. Wir nehmen daher den 
oben abgebrochenen Faden der Untersuchung wieder auf. Ich 
vermag Usener nicht beizustimmen in seiner Vermutung, dass 


') Freilich gebraucht J. einmal D. 88 zw. 9 u. 10 den Ausdruck zoö 
InelHovros Lv Elder negıoreoas nvelueros. Jedoch will das gegenüber 
der zweimaligen Anführung des &zerrn wenig bedeuten. 

areas: 

‚ ) Auch nicht zu entscheiden vermag ich, ob J.’s Lesart xat ava- 
Jüvros aurov do roü üdaros (88°) ihm handschriftlich vorlag. Paral- 
leien habe ich nicht finden können und D. 103% Jiest J. &ue z@ dva- 
Pivas aurov ano tod ’Iogdavov. 
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jene aus Ps. 27 entlehnte Taufstimme ursprünglich im Texte 
unsres Lukas gestanden. Gewiss der Text war sehr weit ver- 
breitet. Aber wir dürfen nicht vergessen, dass ein grosser Teil 
der weiten Verbreitung dieser Textüberlieferung dem Umstande 
zuzuschreiben ist, dass der Text Aufnahme gefunden bei jener 
Klasse von Handschr., die schon im zweiten Jahrhundert in der 
Kirche verbreitet gewesen sein muss, die doch von allen nam- 
haften Kritikern bei der Herstellung unsres Textes nicht als 
massgebend anerkannt wird !). 

Aber wie dem sein möge: Hat der Text ursprünglich im 
Lukas gestanden, so kann Lukas ihn nur einer älteren Quelle 
verdanken. Denn dass der Evangelist, der die wunderbare Ge- 
burt Christi mit allen Wunderfarben ausmalt, eine Auffassung 
von der Taufe als einer Geburt Christi aus Gott erst eingeführt 
haben sollte, ist undenkbar 2). Hat der Text im Lukas ursprüng- 
lich nicht gestanden, so werden wir vor die Frage gestellt, wie 
ist er in denselben hineingekommen. 

Resch stellt hier nun die Vermutung auf, dass dieser Text 
durch eine. judenchristliche Bearbeitung des Archetypus des 
Kod. D. in diesen eingedrungen. Der Inhalt des Textes trage 
judenchristlichen Charakter, und der Kod. D. sei durch juden- 
christliche Hände überliefert. Was von der letzteren Behaup- 
tung zu halten, haben wir schon oben gesehen. Dass der Inhalt 
der Taufstimme judenchristlichen Charakter zeige, ist ebenso un- 
beweisbar. Einen wie ganz andern Charakter zeigt der Tauf- 
bericht des Hebräerevangeliums, und wenn auch das Evangelium 
der Ebioniten einen ähnlichen Taufbericht enthält, so hat es 
ebenso gut aus unsern Synoptikern geschöpft 3). Man könnte 
mit demselben Recht auch das Judenchristentum dieser behaupten, 
doch davon wird weiter unten zu reden sein. 

Zunächst ist zu bemerken, dass an dieser Stelle die litte- 
rarischen Vorbedingungen in jeder Weise gegeben sind zu der 
Vermutung, die von Credner begründet und von Resch sonst so 
oft benutzt wird, dass wir hier eine jener Textvarianten haben, 


1) Es fehlt auch das bestimmte Zeugnis des Origenes dafür, dass 
ursprünglich der obige Wortlaut im Lukas gestanden. Lesen wir 
auch einmal in der Übersetzung (in Ezechielem VI 3) filius meus es 
ta, ego hodie genui te, so ist doch gerade in d. Hom. XXVII über 


Lukas der Wortlaut der Taufstimme — allerdings wiederum in einer 
Übersetzung angegeben: Hic est filius meus dileetus in quo mihi com- 
placui. 


2) Und auf eine ältere Quelle als Lukas weisen auch d. sonstigen 
Eigentümlichkeiten, die sich in dem Taufbericht des J. finden. 
3) Das Ebionitenevangelium bringt eine Harmonie mehrerer Tauf- 


berichte. 
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die in den Evangelientext des Kod. D. aus einer ursprünglichen 
Evangelienquelle eingedrungen sind. Wir finden unsern Text 
bezeugt durch J., Clemens Al. die Didaskalia, die apostolischen 
Konstitutionen, d. h. in Quellen, bei denen Resch überall die 
Möglichkeit annimmt, dass ihnen eigentümliche Evangelienquellen 
zur Verfügung standen. Ferner greift J. in den Eigentümlich- 
keiten seines Taufberichts weit über Kod. D. hinaus. Wir 
dürfen also hier eine Anwendung von der Regel machen, die 
wir oben (S. 49) festgestellt haben. 

Wir werden also in beiden Fällen, sei es dass jener Text 
im Lukas gestanden, sei es dass er erst auf dem Wege einer 
Textkorrektur in den kanonischen Text eingedrungen, zu der 
Annahme einer älteren Quelle zurückgedrängt. Über eine blosse 
Vermutung hinaus führt uns nun die innere Kritik. Denn sie 
zeigt uns, dass in dem Bericht, wie er bei J. vorliegt eine Evan- 
gelientradition enthalten ist, die wertvoller und älter ist, als 
selbst die unsrer Synoptiker. Der Inhalt der Taufstimme: Mein 
lieber Sohn bist Du, heute habe ich Dich gezeugt, giebt genau 
die Anschauung wieder von der Bedeutsamkeit der Taufe Jesu 
für dessen eignes Leben, wie sie die Berichterstattung unsrer Sy- 
noptiker noch beherrscht. Sie alle lassen mit dem Taufbericht 
das eigentliche Leben Jesu beginnen, sie alle sehen, in der Taufe 
das bedeutsame Ereignis, das an der Schwelle des öffentlichen 
Lebens Jesu stehend im unmittelbaren kausalen Zusammenhang 
damit stand, dass nun der Gottgesandte und Geistgesalbte öffent- 
lich in das Leben seines Volkes einzugreifen begann. Was 
passt zu diesem Moment in dieser Auffassung besser als die 
Stimme aus dem Königspsalm des alten Testaments: Mein lieber 
Sohn bist Du, ich habe Dich heute gezeugt !). Hingegen der 
Spruch, den die Synoptiker jetzt in ihrem Taufbericht haben, 
hat sein festes und bestimmtes Gepräge in der Verklärungsge- 
schichte: ovrög Eorıv Ö viög uov 6 ayarınvög, alrod Axovere 
(Matthäus fügt noch hinzu &v & evdoxnoe). In diese Erzählung 
passt der Wortlaut vortrefflich. Denn hier handelt es sich um eine 


‘) Auf diese Taufstimme scheint mir auch Hebr. 1, u. 5, angespielt 
zu sein, wenn auch der Verfasser nicht vorzugsweise an den alttesta- 
mentlichen Spruch denkt und seine Christologie zu der älteren Auf- 
fassung von der Taufe Christi nicht mehr recht passt. Aber dass der 
Verfasser 1, an die Taufe Christi gedacht, beweist 1, örav dE nakıv 
eloayayn TV MOWTÖToxoV Eis ıyv olzovuevnv. Das reAıw kann sich 
nicht gut auf etwas andres beziehen als auf eine erstmalige Einfüh- 
rung Christi eis 779 o?xovuevnv. Hatte aber der Verfasser dabei eine 
Iivangelienschrift vor Augen, die mit der Taufe Christi anhob, was 
ist wahrscheinlicher, als dass er an diese Einführung des erstgeborenen 
in die Welt dachte. Über Act. 13,, wird weiter unten die Rede sein, 
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Manifestation der überirdischen Herrlichkeit Jesu an seine Jünger. 
So lässt sich vermuten, dass der Wortlaut dieser Stimme auf dem 
Verklärungsberge allmählich die eigentümliche Fassung der Tauf- 
stimme verdr ängt hat. Denn dahin führte auch die innere Tendenz 
der Dinge. Mit der Zeit als man in der Annahme der wunderbaren 
Geburt Jesu die Lösung des grossen Geheimnisses der Person 
Jesu Christi zu finden gemeint, wurde die Auffassung der Taufe 
als einer ebenfalls wunderbaren Geburt Jesu verdächtig. Es 
wäre der Mühe wert die Ausführungen der Kirchenväter über 
den Taufbericht zu sammeln, sie würden beweisen wieviel Kopf- 
zerbrechen man sich über jene fatale Taufstimme von frühester 
Zeit an gemacht!). Ja wir können noch weiter zurückgehen 
und sagen, dass die Auffassung der Taufe, wie sie sich in jenem 
Worte ausspricht, sich schon nicht mehr mit der pneumatischen 
Christologie des Paulus vertrug. So machte man sich denn schon 
in früher Zeit an die Änderung der unbequemen Stelle. Fol- 
gende Zusammenstellung wird das zeigen, 


Justin 

To nveüua To üyıov Ev 
eldeı rregLoTEegäg EITEIT- 
cn auro 

Kal Pan &x TWv OoV- 
gavov üua Ehmkuder 
viög uov ei 0v &yo on 
usgov yeyevyyra 08 


Matthäus 


nal Ldov AvayInoav 
oL ovgavoi nal Elder 
mevedua Jeod xaraßai- 
vov Woel ‚requor. nal 
Ldov pwvn Ex TOV OV- 
gavav AEyovoa' 
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Markus 


eidev oxıLouevovg vovg 
ougavoVg xal TO 1uved- 
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wai wm Eu TV 
oUgaviv. 

av ei ö viög uov ö 
ayarınrög Ev 00L &- 
dornoe‘ 


Johannes 


210770) oVx New w- 
rov alh iva pave- 
I TO ‚Toganı, dıa 
Tobro ‚nAov Nor... 
xal EuagTVgNOEV Io- 
avung Aeywv ÖTL TE- 
HeEauaı TO zeveüua Xu- 
taßaivov xl EvoV 
&re alov. 


So haben wir eine ganze Skala allmählicher Veränderungen 
durch die aus einem Vorgang, der das innerste Leben Jesu selbst 
betraf, allmählich eine äussere officielle Bezeugung seiner über- 


1) Vergl. d. Versuche, die J. macht D. 88°. 
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irdischen Herrlichkeit wurde. Dass Lukas, dem als Quellen 
Markus und vielleicht schon Matthäus vorlagen, zu der alten 
Fassung der Taufstimme zurückgekehrt sein sollte, wird auch 
von hier aus unwahrscheinlich, Der Text-Redaktor des Lukas, 
dessen Thätigkeit wir im Kod. D. begegnen, hat jedenfalls nur 
sehr harmlos und aus harmonistischen Gründen den altertüm- 
lichen Bericht wieder hergestellt, vielleicht weil Lukas in seinem 
Bericht über die Taufe dem Wortlaut der Quelle am nächsten 
stand, in der jener Wortlaut der Taufstimme stand }). 

Gehen wir jetzt zu der zweiten Eigentümlichkeit über, die 
J. in seinem Taufbericht bietet der Lichterscheinung vor der 
Taufe Jesu. Auf den ersten Blick hat dieser Bericht ja einen 
mehr sekundären apokryphen Charakter. Aber dieser Zug ist 
doch weit genug bezeugt in der Familie des western text, dass 
wir die Vermutung wagen dürfen, er stamme, wie so mancher 
andre Sonderzug der von D. geführten Textklasse aus jener 
alten Quelle, auf die wir auch das Taufwort zurückgeführt haben 
(Resch S. 359 urteilt ebenso). Man bedenke ferner wie zur Zeit 
Jesu TO sıveduen kaum anders als in äusserer sinnlicher Gestalt, 
als eine Lichtmaterie gedacht wurde, man denke an den Pfingst- 
bericht in der Apostelgeschichte, an die plastischen Vorstellungen, 
die Paulus von dem Pneuma hatte. Mit Recht zieht Resch die 
Lichterscheinung auf dem Verklärungsberg (Mtth. 272 und Par.) 
und die Lichterscheinung bei Pauli Bekehrung an. Und eine 
Reihe von gnostischen Schulen hat die Erinnerung an diesen 
Zug von der Taufe Christi bewahrt, indem sie irgend ein Feuer- 
symbol bei der Taufe verwandten oder die Taufe für unvoll- 
ständig erklärten, bei der das Feuerzeichen über dem Wasser 
fehlte 2). So gewinnt die Vermutung Useners Wahrscheinlichkeit, 
dass wir es hier mit einer alten Evangelienüberlieferung zu thun 
haben, die erst infolge des Missbrauch der Gnostiker gewaltsam 
vernichtet sei. Hat doch die Kirche überall nachdem einmal 
die alte Zeit des Enthusiasmus geschwunden, in der der Geist 


‘) Die planmässige Arbeit, die hier vorgenommen wurde, wird auch 
deutlich, wenn man die Italakodices unter einander vergleicht. Durch 
jene Textüberarbeitung, die auf die ganze Familie des western text 
ihren Einfluss geübt, waren jene verdächtigen Texte alle wieder in die 
Synoptiker eingedrungen. Z. B. auch, das „Du bist mein lieber Sohn“ 
im Matthäus. Da haben nun die Abschreiber der Italakodices von 
Neuem die Arbeit in Angriff genommen, die gefährliche Aufiassung 
von der Taufe zu beseitigen. Und was thaten sie? Sie harmonisierten 
die Taufstimme mit der Verklärungsstimme, sodass wir in späteren 
Texten sogar das aurod «xovere lesen können. Andre Beispiele s. b. 
Usener 8. 47. 

?) 8. d. Nachweisungen bei Credner a. a. 0. 8. 238, Hilgenfeld 
167, Usener 25—27. 
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wirklich in „Feuersgestalt“ auf die Gläubigen Christi herabkam, 
eine gewaltsame Repristinierung geschwundener Begeisterung in 
weiser Bequemlichkeit von sich abgelehnt. — Vielleicht mag 
Jedoch die Episode von dem Lichtglanz, der bei Jesu Taufe er- 
schienen, aus unsern Synoptikern schon deshalb verschwunden 
sein, weil man allmählich alle Anzeichen zu vernichten suchte, 
dass in der Taufe an Jesu selbst sich etwas reales vollzogen u, 
wie wir das oben schon gesehen. Aber eine Spur?) hat sich in 
unsern kanonischen Texten doch von jener altertümlichen Auf- 
fassung erhalten. Wenn dort zu lesen steht: er wird euch 
taufen mit Geist und Feuer, so ist dies Wort ein Niederschlag 
jener sinnlich lebendigen Auffassung, nach der der Geist in 
Feuersglanz auf Christus und seine ersten Jünger in der Taufe 
herabgefahren. Markus, der zuerst die Feuererscheinung bei der 
Taufe Christi weggelassen, hat naturgemäss auch das rugi be- 
seitigt. Dagegen haben Matthäus und ihm nach Lukas zwar 
das seyevuarı xal srvol beibehalten, aber eine neue Erklärung 
für die Worte gegeben, indem hier das rugi auf das Zornes- 
feuer im messianischen Gericht bezogen wird, eine Deutung, die 
ganz gewiss nicht im ursprünglichen Sinn der Worte liegt. 

Die letzte Eigentümlichkeit, die J.’s Text zeigt, dass der 
heilige Geist in Gestalt einer Taube auf Jesum herabgeflogen, 
bietet unsern Synoptikern gegenüber nur eine Wortverschieden- 
heit. Zu bemerken wäre nur, dass J. mit seinem Bericht — er 
hat allerdings einmal ög sregıorsoa, zweimal jedoch ausdrücklich 
&v eideı 7regLotegäg ?) — auch das Verbum Zrrerern ist beweisend 
— die Auffassung bestätigt, dass es sich auch bei unsern Synop- 
tikern um das wirkliche Erscheinen einer Taube handelt, nicht 
nur darum, dass der heilige Geist nach Art des Taubenflugs 
auf Jesum herabgeschwebt sei, was ja eine ganz zwecklose Be- 
merkung wäre). Richten wir unsern Blick nun weiter auf die 


1) Denn gegen Usener (S. 62) ist zu behaupten, dass dieser Be- 
richt in keinem unsrer Synoptiker ursprünglich gestanden. 

?) Ich sehe nachträglich, dass auch Usener 8. 64 diese Vermutung 
aufstellt. 

®) Überhaupt nähert sich der Wortlaut des Taufberichts J.’s am 
meisten dem des Lk. In beiden scheint die kurze gedrungene Form 
der Darstellung zu herrschen, in beiden findet sich der Ausdruck zö 
Gyıoy nveüug, To rveüue To äyıov (Matth. rveüua Jeo0, Mrk. ro zvevue). 
J. hat wenigstens zweimal &v eideı zregıoreods, was sich am meisten 
der Fassung des Lk. owuerızo eideı os reoıoTeo«v nähert. 

%) Auf die künstlichen Kombinationen Useners kann ich mich hier 
kaum einlassen. Usener meint, dass in der Auffassung der Taufe des 
Heilandes zwei Richtungen zu unterscheiden seien. Der einen nach 
sei Jesus als Gott zur Taufe gekommen, und auf ihn sei der Geist in 
‚Gestalt einer Taube der Dienerin der Gottheit herabgekommen, nach 


Bousset, Evangelieneitate. 5 
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Vorgeschichte der Taufperikope, die sich in demselben Kapitel 
(88) findet, so können wir auch hier mehrere Beobachtungen 
machen, die unsre Annahme, dass J. aus einer ausserkanonischen 
Quelle schöpft in erfreulicher Weise bestätigen. Am wichtigsten 
ist folgende Stelle J.’s, die ich hier mit ihren Parallelen zu- 
sammenstelle. 

(Tafel siehe folgende Seite.) 

Was bei dieser Vergleichung zunächst ins Auge fällt, ist 
die überwiegende Übereinstimmung J.’s mit dem ‚Johannesevan- 
gelium. Dabei ist aber überwiegend wahrscheinlich, dass die 
Abhängigkeit hier nicht auf Seiten J.’s sich befinden kann. 
Denn der beiden gemeinsame Text bildet für Johannes nur das 
Gerippe, zu dem er eine durch zehn Verse sich hindurchziehende 
Paraphrase bietet. Es ist aber ganz unmöglich, dass J., der 
von Johannes höchstens nur in der Bildung einiger Lehraus- 
drücke abhängig ist — jedoch ist auch das nicht mit voller 
Sicherheit zu erweisen (s. Anhang I dieser Arbeit), der auf keinen 
Fall das Johannesevangelium als Apomnemoneuma gebrauchte, 
hier in einem Zusammenhang, wo er sonst nur Quellen von 
synoptischem Typus benutzt !), den Taufbericht des Johannes 
in kunstreichster Weise excerpiert hätte. Auch würde eine 
solche Annahme immer noch nicht J.’s Übereinstimmung mit 
der Apostelgeschichte erklären. Einen direkten Zusammenhang 
mit der Apostelgeschichte anzunehmen, ist ebenfalls misslich. 
Denn wie sollte J. dazu kommen, einen so entlegenen Bericht, 
wie er sich Act. 13 bietet, in seiner Tauferzählung zu verwerten. 
Eine Abhängigkeit des J. von Lukas aber erklärt die vorliegen- 
den Phänomene nicht, nicht die dreimalige Übereinstimmung in 
der charakteristischen Antwort 00x eiui 6 Xouorog (20), nicht 
die Übereinstimmung zwischen J. und Johannes in dem pwvn 
Bo@vrog, nicht den scharfen gegensätzlichen Einsatz 752 yao 
6 loyvooreoog uov (Act. AAA idov Zoyeraı user 2ue) bei J. und 
der Apostelgeschichte 2), nicht das charakteristische 7$&ı bei J. 
das bei ihm D. 49 wiederkehrt. Es bleibt also nur die Mög- 
lichkeit, dass hier ein gemeinsamer Text zu Grunde liegt. Dieser 
tritt am deutlichsten zu Tage in der ersten Hälfte (bis pwvn 


der andern sei der Geist in den Menschen Jesum bei der Taufe ein- 
gegangen. Die Synoptiker hätten teilweise einen Mischtext. Diese 
ganze Konstruktion scheitert daran, dass ihr die genügende Quellen- 
unterlage fehlt. Aus Marcion endlich gegen die Geschichtlichkeit des 
ganzen Taufberichts operieren zu wollen, halte ich für grundverkehrt. 

t) Es kommt hinzu, dass J. hier überall wenigstens aus den Apom- 
nemoneumata citieren will. 

?®) Der Wortlaut findet sich allerdings auch Mrk. 1, bezeugt zei 
?xnovooe AEywv * Eoyeraı 6 loyvodrsgög uov Ontiow uov. 


67 


"aoaan amannlıpoaza 
w. c ‘ 3 
amı naaanlı A02 1900Y 
Soanxı anlı2 Xao ao 
\ BEL c ID: 
aon 50031200nX01 0 2p 
‘ ‘ [ u 7 \ 


1013X02 ‘Sornla 0511 
sc > P} 4‘ 

-ung 110pa aarı La 
ı % x c 


010A10431 Fi 


‘Ox 0 las 504 
-an 3a01ul AMAADı 


ama2rloy 1Loyaıp 


IE IT 


Soannlıpouza ao2 
n1anılı A01 A01an Wo 
-ay mar 30159 md3 Anlı3 
rao ao ‘Sonenlokög aor 
9901119 0 (13 'A) T20pQ a3 
mjrıung Qd2 95 'N 
50110 

-09 lab nda "gg 'A 
501010X 0 

a3 ao 4a 

\ < « \ c 


119 430 
Moyorla ou "08 'A 


177 91. a0 GL 'A 
TZWR 


I9DAyY AmPOL AW1 
onlıpouza 04 50150 
‘ > x /C 
ın132 Xao ao 

Ne (3 2 

ana 19 

x [4 c 
masX03 aopı yP 


ad 2 xao 
! [$ \ [8 c 


10a13 3213 
-0A01Q ang 71 


28T 'PY 


10091005 naanlıo 
-02a 01 Joana 
2 N x > 
ın12 ao ao 
x < c e 
aon 5003200 
-aXoı 0 Ond 135lı 
c > x [P} 
50110 
-0g luab ayy» 
501010X 
o 3: xao 
P} x c c 
‚noga So2an 
‘ C a" 
aux Sao Sodu 
" » \ 
[4 
AQ100XY 
A042 19412 A010 
\ % \ € 
aoangnay31uQ 
WALMOKAN 10 
Ic > 


s188 IT L 


* 
ie) 


68 


Bo@vrog) bei J. und Johannes, in der zweiten Hälfte bei J. 
und der Apostelgeschichte, während hier Johannes dem Matthäus 
konformiert ist, Am Schluss hat allein J. !) in Übereinstimmung 
mit Matthäus-Markus den Text getreu erhalten, während Johannes 
hier von Lukas abhängig ist und die Apostelgeschichte einen 
Mischtext zeigt ?). 

In derselben Perikope findet sich noch eine bemerkenswerte 
Stelle bei J. Sie lautet: j 

D. 8813, Imavvov yao radelouevov Erri vod Togöavov 
xal xnoVooovrog Parsrıoua ueravolag. 

Das »a9elougvov findet sich ebenfalls D. 51, so dass hier 
ein eigentümlicher Text J.’s vorzuliegen scheint. Selbständig 
ist auch die Tradition des J. x@i x700000vT05 Parrıoua WETd- 
volag.. Mark. und Luk. haben an den betreffenden Stellen 
Barrıoua ustavolag eis &peoıv duagrıov, Mattäus aber uera- 
vogive " Nyyınev yao ı; Baoıheia vov oügavav. Um so bedeut- 
samer aber ist diese kleine Abweichung, als hier die Apostelge- 
schichte zum dritten Mal mit J. geht und 1334 hat: 7g0x.n7gv- 
Euvros Barstıoua ueravolag wavrı vi Aa TogeyA. Auch das 
Ebionitenevangelium hat Barzilwv Parrıoua ueravolag. 

Es erübrigt jedoch noch eine Stelle, in der J. ebenfalls den Tauf- 
bericht behandelt. Ich setze sie mit den in Betracht kommenden 
Parallelen hierher. 


2) In den Worten ixavös ra Önodnuara Baordocı. Dass die Itala- 
texte bei Lukas ebenfalls den Text ünodquar« Buoraocı bezeugen, 
könnte vielleicht darauf hindeuten, dass die Quelle des Lukas diese 
Worte las und Lukas hier geändert hat. 

?2) Act. 13,, beschliesst „Paulus“ den Überblick über das Leben 
Jesu: „Und also verkünden wir euch die frohe Botschaft: die Ver- 
heissung, die den Vätern geschehen, Gott hat sie erfüllet unsern (?) 
Kindern, indem er ihnen Jesus hinstellte, wie in dem Psalm geschrieben 
steht: Du bist mein lieber Sohn, ich habe Dich heute gezeugt. Dass 
er ihn aber auferweckt hat von den Toten — davon hat er so ge- 
redet“ .. — folgen Stellen, die die Totenauferstehung beweisen. Ich 
halte es nun für möglich, ja um eine vollständige Tautologie zu ver- 
meiden, für geboten, das dveornoas (primo loco) mit „hinstellend“ zu 
übersetzen. Dann würden sich die folgenden Worte auf die Taufe 
Jesu beziehen, in der Gott eben Jesum dem Volke Israel aufgestellt, 
in seine Thätigkeit eingeführt hatte, so wie es im ersten Psalm ge- 
schrieben steht u. s. w. Dann wäre auch diese Stelle ein Beweis, 
dass der Verfasser der Apostelgeschichte in diesem Kapitel von einem 
Taufbericht abhängig ist, ähnlich dem, den auch J. gebraucht. 
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Diese Stelle ist in den verschiedensten Beziehungen ausser- 
ordentlich lehrreich. Wir können zunächst feststellen, dass J. 
hier bis auf den Wortlaut — die einzelnen Abweichungen sind 
nicht mehr als handschriftliche Varianten — mit dem Texte 
unsrer Synoptiker (das nähere siehe weiter unten) übereinstimmt. 
Aus dieser wortgetreuen Citationsweise können wir ferner ver- 
muten, dass J. hier sein Citat aufgeschlagen und wörtlich aus- 
geschrieben hat, was er ja sonst nicht thut. Welchen Text? 
Auch das lässt sich konstatieren, jedenfalls einen andern als den 
wir bisher von ihm benutzt fanden, denn er bringt diesmal die 
Worte n&sı de ö Loxvooregög uov an einer andern, Stelle, in 
andrer Umgebung als das vorige Mal. Damit ist überwiegend 
wahrscheinlich, dass er die Stelle aus Matthäus oder Lukas 
entlehnt. Gerade in den schon angeführten Worten H&eı de 6 
ioyvoorsoog uov aber zeigt J. eine prägnante Abweichung von 
dem Text unsrer Synoptiker und daneben eine wörtliche Über- 
setzung mit dem oben beigebrachten Citat. Wie erklärt sich 
das? Nun eben dadurch, dass J. der Wortlaut seiner andern 
Quelle so stark im Gedächtnis haftet, dass derselbe ihm hier 
unwillkürlich in die Feder gerät. 

Es lässt sich ferner vielleicht gar noch bestimmen, welchen 
unserer Synoptiker, ja nach welchen Handschriften J. diesen 
benutzt. 

Auf den ersten Blick scheint er dem Matthäus bedeutend 
näher zu stehen als dem Lukas. Doch wenn wir einmal ver- 
suchen, durch Vergleichung des Kod. D. mit den altlateinischen 
und syrischen Versionen den western text wiederherzustellen, so 
ist das Resultat ein überraschendes.. Abgesehen von der eigen- 
tümlichen Variante J.’s o0 70 serVov avzod und dem fehlenden 
uev, im Anfang stellt sich eine wörtliche Übereinstimmung mit 
J. heraus. So wird J. hier zum Zeugen für das frühe Alter 
der Lesarten des western texts. 

Wir sind am Ende unsrer Untersuchung. Es hat sich her- 
ausgestellt, dass J. für seinen Taufbericht eine schriftliche ausser- 
kanonische Quelle benutzte, eine Quelle, die teilweise entschieden 
ursprünglichere Evangelientradition bewahrt, als unsre Synoptiker, 
eine Quelle, die wahrscheinlich schon vom Evangelium des 
Johannes und der Apostelgeschichte benutzt ist, und von 
deren altertümlichkem Taufbericht auch unsre Synoptiker 
Spuren zeigen. Die Erzählung dieser Quelle war J. sehr 
geläufig, so dass er sie überall frei eitiert und sich gedächt- 
nismässig stark von ihr beeinflusst zeigt. Das einzige Mal da- 
gegen, wo er entschieden einen unsrer Synoptiker benutzt, hat 
er eine Handschr. desselben aufgeschlagen und sie wörtlich aus- 
geschrieben. Ja er scheint, was den Taufbericht anbetrifft, nicht 
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eben sonderlich mit dem Wortlaut unsrer Synoptiker vertraut 
gewesen zu sein. Sonst hätte er sicher die ihm dogmatisch so 
unbequeme Fassung der Taufstimme vermieden und die des 
Matthäus dafür eingesetzt. 


$ 8. Die Bergpredigt. 


In der Apologie I 14° verkündet J.: @va de un oogpileosau 
Öuäg dowuev, Oklyav Twov TOV rag abrod Tod Xgıorod 
dıdayuczwv Erruuvnosnvar rag Eyeıv soo Thg arvodelkewg 
nynoaussa. Und diesem seinem Versprechen kommt nun J. 
in Cap. 15—16 (teilweise noch Cap. 17) dadurch nach, dass er 
einen Auszug der Bergpredigt giebt. — Es scheint den Ver- 
teidigern der Bekanntschaft J.’s mit unsern Synoptikern entgangen 
zu sein, dass diesem Kapitel einer der Hauptbeweise für J.’s 
Bekanntschaft mit unserm Matthäus zu entnehmen ist. Stellen 
wir-einmal die Evangelienstoffe zusammen, die J. hier innerhalb 
des engen Rahmens von zwei Capiteln zusammengetragen, so sind es 
folgende: 1) der Spruch Matth. 5ıs, 2) der Spruch über die 
Strafbarkeit des Zornes (Matth. 522), 3) der Spruch über den 
Ehebruch (535), 4) über die Glieder, die Ärgernis erregen 
(529), 5) über die Ehescheidung (533), 6) über das Schwören 
(537), 7) das Verbot, Unrecht zu vergelten (535 f.), 8) das Gebot 
des Gebens (542), 9) das Gebot der Feindesliebe mit den darauf 
folgenden Sprüchen (544—ır), 10) das Verbot, die guten Werke 
zur Schau zu tragen (611) die Sprüche vom Schätzesammeln 
(618— 1), 12) das Logion von Sorgen (625—2s. 31), 13) Trachtet 
am ersten nach dem Reich Gottes (633». 33), 14) das Logion von 
den falschen Propheten (715—30), 15) von dem vergeblichen 
Herr Herr sagen (7sı—s3). Hier hat J. offenbar ein Evan- 
gelium vorgelegen, das entweder ein Doppelgänger unsres kano- 
nischen Matthäus-Evangeliums war, oder aber unser Matthäus 
selbst, denn auch in den Stücken, von der die Kritik mit ge- 
ringerer oder grösserer Wahrscheinlichkeit nachgewiesen, dass 
sie erst durch den Redaktor des Matthäusevangeliums in die Berg- 
predigt hineingekommen (9-—12. 14—15), geht J. mit Matthäus. 

Wir können aber noch eine zweite Beobachtung machen. 
J. schaltet sehr frei mit dem überkommenen Material. Er stellt 
die einzelnen Logien, wie es ihm gerade passt, zu Gruppen zu- 
sammen. Stellenkonglomerate, wie die von Hilgenfeld S. 111£. 
unter h, i und o zusammengestellten, haben sicher in keinem 
Evangelium gestanden. Von vorneherein wird durch diese Beob- 
achtungen unsre Hoffnung sehr eingeschränkt, dass wir hier 
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Logien bei J. finden könnten, die auf eine besondre Evangelien- 
quelle deuten. Dennoch dürfte die Ernte eine grössere sein als 
wir erwarten. 

I. I 166 regt de Tod un Ouvivaı Öhwg ralndn de Aeysır 
dei, oVrwg Tragerelsvoaro: tun, OuoonTE Ökwg, E0Tw ÖE vuwv 
To vol va xal TO 0v ov * To dE 778010009 Tovrwv &4 To 
7rovnooV. 

Über dieses Logion handelt Resch in der Ztschr. für kirchl. 
L. u. kirchl. Wissensch. IX. 283 ff. in erschöpfender Weise. 
Zu den vielen Parallelen desselben, die R. dort anführt, wäre 
höchstens noch zu vergleichen Didymus fragm. ad. II Cor. Il as !) 
egl Tod um deiv Ouvivan aAh Eysıv Aöyov AratayvwoTov zvegL 
TOD val sg Ovrwg val xai Tod 0V wg dvrwg Eyovrog. Gekannt 
war das Logion in dieser Form — nach den Zusammenstellungen 
R.s — von dem Verfasser der Klementinischen Homilien, 
Clemens Al., dem Verfasser der Konstitutionen, Ephraem, Gre- 
gorius Nyss. Cyrillus Al. Ferner zeigt Jac. 5ı2, dass der Spruch 
schon in früher Zeit in dieser Form bekannt war, und vielleicht 
ist aus 2. Cor. lırv. ıs ersichtlich, dass Paulus schon mit ihr 
vertraut war. Ihrem inneren Gehalte nach unterscheidet sich 
diese Form des Herrenwortes von Mitth. 557 dadurch, dass neben 
dem Verbot des Schwörens das Gebot der Wahrhaftigkeit ener- 
gischer betont wird. Holtzmann in seinem Handkommentar 
vermutet nun, dass Mtth. 537 das absolute Verbot des Schwörens 
aus einem Missverständnis eines ursprünglichen Herrenwortes 
entstanden sei, das sich nur gegen die pharisäisch-kasuistische 
Unterscheidung mehr- und minderwertiger Eide gerichtet. Zu 
einem solchen Gedanken würden nun die Worte „Euer Ja sei Ja, 
und das Nein Nein“, sehr gut passen, während sie in den obigen 
Zusammenhang nicht recht hineingehören. Doch führen uns 
diese Beobachtungen nicht über die blosse Vermutung hinaus, 
dass wir hier Spuren eines ursprünglicheren Herrenwortes vor 
uns haben, als jenes, das Mtth. 533 ff. sich erhalten hat. 

‚ I. 1161. swegt de voü aveSınaaovg eivau Kal ÜITNOETLKOVG 7TA0L 
„al KogyNTovS & &pn vadra Eotıv. Ti) TÜrTToVTL 000 Tyv OLayova 
mwageyE xal vıv Ally za Tov alwovra 00V Tov yıröva N To 
iuctıov um xwAvong. “Og dE av Öpyıodn Evoyog Eorıv eig To 
wög, wavrı dE Ayyagsvovri oe ulkıov aroAouIN0oV dVo. 

Hier hat J. jedenfalls sehr frei eitiert. Dass er das ög de 
@v ogyıco9) — eög nicht in diesem Zusammenhang las, geht 
schon aus folgendem hervor. J. überschreibt diesen Abschnitt 
wegi TOD aveSınaaovg eivaı xal Örngerixodg räcı zul Copyı- 
tovg. Die ersten beiden Adjektiva beziehen sich nun auf Satz 


1) Migne B. XXXIX. 1688. 
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1. 2 u. 4, diese Sätze standen also wahrscheinlich, als er jene 
Worte niederschrieb, in einem Zusammenhange vor seinen Augen. 
Gleichsam anhangsweise fügt er dann hinzu za aoeynrovg. 
Es fällt ihm ein, dass er hier jene Spruchreihe vom Zorne, die 
er bisher noch nicht benutzt, beifügen kann. Im Citate selbst 
hat er dann freilich die Spruchreihe durcheinander gewirrt. 

a ‚Eine zweite Schwierigkeit bietet der Wortlaut z0v xırwva 
N To tuarıov. Es ist unwahrscheinlich, dass J. hier selbst den 
Sinn dieser Stelle so zerstört haben sollte, als es hier geschehen. 
Otto möchte daher statt 7 ein xai einsetzen (s. d. Anm. zu 
dieser Stelle. Ich halte diese Vermutung für annehmbar. Es 
würde dann ein Abschreiber, um die Konstruktionsschwierigkeit 
zu erleichtern, so geändert haben. Jedenfalls aber — ob nun 
J. schon oder ein Abschreiber hier geändert, scheint doch J. 
ein Text vorgelegen zu haben, in dem etwa stand «ro rod 
aIROVEOE 00V TOoV yırava xai TO lugrıov um AwAvong. Es 
wird sich empfehlen, hier zum Vergleich zwei Stellen heranzu- 
ziehen, die Harnack Texte und Untersuchungen OH, S. 71 zu- 
sammengestellt. 


Jıö. I 4. Eav vis 00 dw 
darrıoua eis ınv defLav oua- 
yova OTEEWOVv aut) al nV 
ahlınv (xal 20n velsıog), av ay- 
yagevon GE Tıg ulhuov Ev Ürays 
usT avrod dvo, Eav @gn TIE 
To luatıov 00V dog aury ai 
Tov yırova. 


Aphrahat. Hom. 91). Wer 
dich auf den Backen schlägt, 
dem reiche auch den andern 
dar. Wer dich nötigt, dass du 
mit ihm gehest eine Meile, mit 
dem gehe zwei andre, und wer 
dir deinen Rock nehmen will, 
dem gieb auch deinen Mantel 2). 


Harnack vermutet, dass die Übereinstimmung zwischen 
Didache und Tatian sich nur durch Annahme einer gemeinsamen 
Quelle erklären liesse. H.’s Schluss verliert dadurch etwas an 
Zwingendem, dass wir das letzte von den vier Worten in dieser 
Gruppe abstreichen müssen (s. d. Anmerk.). Aber dennoch 
bleibt die Reihenfolge der Sätze immerhin bemerkenswert genug, 








1) Nach der Übersetzung von G. Bert., Gebh. und Harn, Texte 
und Untersuch. B. III. H. 3—4. S. 149. Nach Zahn (Tatians Diatessa- 
ron $ 17) hätten wir hier Worte aus Tatians Evangelienharmonie; in 
Ephraemi evangelii cone. expositio findet sich ebenfalls der Anfang 
dieser Stelle: qui percutit maxillam tuam, porrige ei et alteram partem. 

2) Ein offenbarer Fehler ist es. wenn Harnack in diese Ver- 
gleichung auch noch den Spruch zieht, der in d. Adayn folgt: av 
Aaßn Tıs and Gov ro 00V un dreireı. Denn es lässt sich in keiner Weise 
nachweisen, dass Aphrah. den Spruch: „wenn einer das Deine nimmt, 
fordre es nicht“, unmittelbar in diesem Zusammenhang gelesen (s. 
Zahn a. a. O.). Man darf sich hier nicht durch die Zusammenstellung 
bei Zahn verleiten lassen, hier einen unmittelbaren Zusammenhang 
anzunehmen. 
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Did. wie A. ordnen a, b, ec, während Matthäus und Lukas a 
und ce zusammenordnen. Harnack vermutet nun, dass die Evan- 
gelienquelle, die hier beiden Schriften zu Grunde liege, eine 
Evangelienharmonie vor Tatian gewesen sein möge Will man 
hier eine besondre Quelle annehmen, so dürfte man vielleicht 
auf eine Evangelienquelle schliessen, die im Vergleich zu unserm 
kanonischen Lukas ursprünglicher ist. In den Homilien des 
Apbhrahat zeigt sich uns nämlich ein Text, der durchaus luka- 
nisches Gepräge hat, daneben aber den Spruch, der sich jetzt 
nur im Matthäus findet (&v ayyagsvon o& rıg #. rt. a.). Es 
liesse sich vermuten, dass Lukas diesen Spruch aus einer älteren 
Quelle erst deshalb ausgelassen, weil er seinen Lesern nicht 
mehr verständlich war. Ferner findet sich hier der Wortlaut: 
wer dir deinen Rock nehmen will, dem gieb auch deinen Mantel. 
So nur hat dieser Spruch Sinn und passt in den Gedankenzu- 
sammenhang hinein, in dem es sich um die Ermahnung handelt, 
dass man lieber ein noch grösseres Unrecht ruhig ertragen solle, 
als dass man um ein kleineres Streit beginne, — so nur läuft 
es genau parallel dem Logion, wie es bei Matthäus sich findet. 
Lukas nahm nun das Wort, wer dir. deinen Rock nehmen will 
ete,, in eigentlich sinnlicher Bedeutung und musste so, da es 
doch nicht angeht, dass jemand erst den Leibroek, dann den 
Mantel auszieht, die beiden Worte umdrehen, indem er so den 
eigentlichen Sinn verkehrte. Es kommt hinzu, dass der Wort- 
laut dieser Stelle sonst noch vielfach bei guten Zeugen mit dem 
obenerwähnten übereinstimmt. Ebenso lasen die Italakodices 
b. d. 2 g.t 1. q. (a: vestimentum — pallium), so las vielleicht 
auch Marcion (Tert. adv. Marc. IVie super tunicam pallium 
quoque cedi. ib. et non modo non retinendi tunicam sed et am- 
plius et pallium concedendi ....; Irenaeus. adv. haer, IV. 13. 3; 
Tertullian (fuga 13. patient. 7. tunicam — pallium) Clemens 
Paedagogus III 1295 1) (&&v &on 000 rıg Tov xırava, un %w- 
hvong nal To Iudtıov) (307). 

Wir haben oben gesehen, dass mit grosser Wahrscheinlich- 
keit anzunehmen ist, dass J. dieselbe Lesart in seinem Texte vor- 
fand. Wir können ferner konstatieren, dass J. wie Aphrahat, 
in ihren Texten darin einander ausserordentlich nahe kommen, 
dass beide lukanisches Wortgepräge bieten und in beiden der 
Spruch, den wir jetzt nur noch im Matthäusevangelium lesen, 
hineingesprengt ist. Die Folge der einzelnen Sätze ist aller- 
dings eine andre bei J., als in der Didache und bei Aphrahat. 
Hier liefen die Fäden zusammen, doch sind sie in der That zu 


2) Anders Strom. IV 8. 591. IV 11... 598 


75 


dünne, um zu einem sicheren Schluss auszuhalten, wir müssen 
uns mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit begnügen. 


Anhang. Diese Wahrscheinlichkeit kann jedoch durch die 
Beobachtung gesteigert werden, dass J. unmittelbar hinter dieser 
Spruchgruppe, einen Paralleltext zu Mtth. 5ıg in eigentümlicher 
und bestimmt bezeugter Fassung bringt. 

Lauer dE buiw ra aha 2oya Eurrgoodev TÜV AvIQW- 
ov, va Bhemovreg $avuclwoı Tov rateon Vumv TOV Ev Tolg 
oVgaVvOLS. 

Dazu sind folgende Parallelen bemerkenswert: 

Clem. Al. Strom. III 436 !). ra aya$a duov Zgya Aauyaro. 
ib. IV 26 ı7ı 2), Aauıbarw yag vov ra Eoya. Sehr bemerkenswert 
ist es, dass Clemens an letzterer Stelle in unmittelbarem Zu- 
sammenhang einen Spruch bringt, von dem Resch 3) nachweist, 
dass es ein verloren gegangenes Herrenwort sei. Tertullian liest 
Cult. cap. 13: Luceant opera vestra, ebenso idolol. 15. Origenes 
in. Joan. II 1). 70 Adunew aövrod ra Eoya Eurgoodev TÜV 
avgowrwv ib. II 285). @v Adurrsı ra Eoya Eurgoodev v@v 
avsowreov. Exhortatio ad mart. 186 9). Aauwarrorv aurov 
Tov rahov Eoywv Eurgoosev Tab AvdoWrwv. 


Jedenfalls zeigen diese Parallelen, dass wir es hier mit einem 
schriftlich fixierten Text zu thun haben. Doch ist der Umfang 
der Variante nicht derart, dass sie es unmöglich machen würde, 
dass man sich hier mit dem Rekurs auf einen vorkanonischen 
Text behülfe. — Glücklicherweise können wir bei andern Stellen 
zu grösserer Sicherheit kommen. 

II. Ich stelle bei der nun folgenden Spruchgruppe sofort 
alle in Betracht kommenden Stellen zusammen. 

I 1514. 2y0 de Öuiv Akyw : euyeode Ürreo av ExIgWv 
vu@v — ‚ayanmäre ToUg HLooDvrag Üuäg =t al euhoyeite „TOUS 
KATROWUEVOVG Uulv — Kal EUXYEOHE VTTEO TWV Erngsalovrwv VUÄG. 

D. 13313, (Xooroö ... ragayyellavvog Nuiv) guyEOFaL 
xal Öuso Tav 2yIoWv Hal Ayarıav Tovg WOOUVTaS xal EUA0- 
yeiv Tovg Karagwusvovg !). 


A. a. O. Logion 61, S. 133. 265. 
*, Lommatzsch 1. 90. 

Ib. I 154. 
6) Ib. XX. 258. 

?) Of. 1148 zai into TOv &49I00V eiyousvo zei ToUs döizws uooüvrug 
nei$sw meıpwusvor (cf. D. 18°), dagegen D. 852° ’Inooüs &xE)voev dyanav 
zu) tous &yS$odus, hingegen wiederum D. 35°? euyeodaı ünto av Fy- 
Hoawovrwv. 
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Ps. Clem. Hom. III 19, zei Öuwg Nyarsa zai voüg uLooöVv- 
Tag nal Erhare voog ameıdoüvrag xal evAoyeı Toüg Aoıdogovr- 
Tas, nVysro Urceg E&y$oaıvovrwv!) (Lagarde 4130). e 

Ib. Hom. XII 322, dixwuog reıgäraı (ual EXIg0VG ayarıav 
nal Aoıdopodvrag EbAoyeiv) &Tı unv zai Ürreg EXIgwv evyeotau). 
adırodvrag Ehed. 

Didaskalia Vıs. dia TooTo zei &v To evayyehip rrgoel- 
enXa * rg008UyE0IE Urreg TOV E&1I00V uuov na uaxagıoı ol 
grevHoüvreg 7Uegl TNG TOV aniorwv Arıwäelag. 

Aid. Is. eükoyeite Toig xarapwu8vovg Vuiv xal 77000- 
EUNEOFE Ürceg TWOV EXIEWV Dubv, vnotevere dE Vrceog TOvV dıw- 
xovrov vudgt) ..... Üueig de ayarräre Tovg uıoovvrag vuäg>). 

Dass allen diesen Stellen ein gemeinsamer Text mit be- 
stimmt ausgeprägter Eigentümlichkeit zu Grunde liegt, lässt sich 
gar nicht läugnen, besonders da wir es hier mit lauter Schriften 
zu thun haben, bei denen wir besondre Evangelienquellen vor- 
aussetzen können. Versuchen wir nun den Text zu rekon- 
struieren. Die durchgehende Eigentümlichkeit dieser, wie der 
Augenschein zeigt, überall sehr frei citierten Satzgruppen, besteht 
darin, dass sie ohne Ausnahme euyeods (7000EU4E0FE) Ürceo 
tov &x$owv Vuwv haben. Bemerkenswert ist hier besonders 
noch der Text von Hom. XII 32 (s. o.). Hier steht der kano- 
nische Text mit dem Stichwort &xJg00g dyasrdv neben unserm 
ausserkanonischen „Erı umv xal vUrreo aurov evyeodaı“. An 
diesen Satz schloss sich wahrscheinlich der andre ayarräte toüg 
HıooDvrag üuäg; in diesem Wortlaut findet er sich bei J. (zweimal), 
den Klementinischen Homilien und der Didache. Dann findet 
sich als dritter Satz evAoyeire Toüg xaragwusvovg (duiv) J. 
4Aıö. = rovg Aoıdogoövrag (Ps. Clemens zweimal) 6%). Dürften 
wir hier eine Quelle annehmen, die allen genannten Schriften 
schon in wörtlicher Fixierung vorgelegen, dann möchte ich dem 

1) Kai oV uovov raüra Lrroicı &s nano dAAK zai Tois aurod uadM- 
tais ... Te Öuoıw noısiv 2öldaoxerv. 

a) 1892, 5% 

°) Epitome zei rous 2yIgo0s dyanav ri unv ze into alıav ei- 
4E09cı zer Tovs Aoıdopoüvrag EÜkoyeiv. 

*) Of. Didask. V 12 dia Toüro Örav vroTeinte NO00EUYEOFE Trepi 

Tov arollvucvov. 
s e) Origenes expositio in proverb. XXIV 8. Migne VI 228 z«ıi yao 
6 xUguos Ev Tois &layyekloıs VEVOUOTEINKEV EUYEOFRL Urrte Tav 2yIoWV 
Nuav nyovv Tov avdowrwv (cf. Const. ap. VIII,, Uno 2xI0Wv zur wi- ' 
coivraw nuds bENduuev, into Tav diwxövrav nuds dia TO Ovoua ToV 
zuglov Jen d+@uev (246 ,,) Clemens Al. Strom. VII 14,,. 883 zuysodaı 
UTIEQ TOV ENFOWV. 

°) Denn die Umstellung der Worte, die wir in der Epitome vor- 
finden, macht wahrscheinlich, dass sie zu dem Satzgefüge gehörten, 
das mit evyeode unto Tov &yIowv begann. 
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Wortlaut der Pseudoklementinen den Vorzug geben !) und ver- 
muten, dass bei J. und der Didache schon der Wortlaut des 
kanonischen Textes eingedrungen sei. Doch wage ich in diesen 
Fragen nicht zu entscheiden 2). Vielleicht führen nun auch die 
folgenden Worte &xAuıe roüg arreıIovvrag (Hom.) = uarxagıoı 
ol srev$oüvres regl THg TOv Aniorwv arcwAeiag (Didask.) — 
ÖrTav vnoTsVsre 7r0008VyE0IE regl TOv amolkvusvor (ib.) — 
vnoTeVste drreg TOV Öiwrovrwv Üuäg auf ein gemeinsames 
Quellenwort zurück. Doch würde uns die Verfolgung dieser 
Spuren zu weit führen, denn J. hat dieses Wort nicht. — J. 
stimmt nun in den drei Worten mit dem jetzt rekonstruierten 
Text überein. Daneben hat er in der Apologie ein viertes 
„evyEogE Örceo TV Erengealovrov Öuäg“. Schon die Wieder- 
holung des euyeoYe, wie die Weglassung dieses Satzes im Dial. 
beweisen, dass dieses Citat nicht aus derselben Quelle J.s stammt 
sondern aus Lukas eingedrungen ist. So sind wir hier bei J. 
auf ein Evangelienfragment gestossen, das bei entschieden synop- 
tischem Wortgepräge, doch einen gegenüber unsern kanonischen 
Synoptikern selbständigen und ganz eigentümlichen Wortlaut 
bietet. Können wir nun dessen Stellung zu unsern Synoptikern 
näher bestimmen? Eine Vermutung glaube ich, könnten wir 
wagen. Der Matthäus-Text erweist sich als der spätere, da in 
ihm die Feinde, die man zu beten hat, näher als die Verfolger 
specialisiert werden. Das Evangelium des Matthäus ist wahr- 
scheinlich in einer Zeit endgültig redigiert, in der die Gefahr von 
Christenverfolgungen alle Gemüter beherrschte; Ausführungen 
über Verfolgung sind ja bei ihm überall eingedrungen, in die 
Parusierede und auch hier. Lukas aber zeigt sich wiederum 
abhängig von Matthäus, er beginnt, wie mit dem YaTräte TOUg 
2y$ooög und schliesst ebenfalls mit dem Gebot des Betens für 
die Verfolger, fügt aber einige Sprüche aus der Quelle, die 
Matthäus kürzer zusammengezogen, wieder ein. 


Nachdem wir aber hier nun einmal einen eigentümlichen 
Text festgestellt, wird auch die Einleitung des Spruches von 
hoher Bedeutsamkeit. Sie lautet I 1512. sregi de roü or&gysır 
Inavras vadra 2idakev * di dyanüre vodg ayanıovrag Üuäs, 
Ti xaıvov sroLgite; Kal yag OL 7r0Qv0L TOUTO TroLodgıw. 

Hier fällt zunächst das Stichwort ri xaıvov mroreive auf, 


1) 7. vergl. 2. Cor. 4,s AowWogovusvor eiloyoüuev 1. Petr. 2,, Aor- 
dopovusvos oÜx Avrssodooet. 

2) Da zerapwuevovs dulv erst Lesart späterer Handschr. ist, so 
wäre bei J. und in der Did. vielleicht auch eine Textüberarbeitung zu 
vermuten. Doch wird sie unwahrscheinlich, da J. das zaraguu£vovs 


auch im D. wiederholt. 
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das sich bei J. I 1515 wiederholt, das er also wahrscheinlich 
auch aus seiner hier schon erwiesenen eigentümlichen Quelle 
geschöpft haben wird. Lukas hat in den verwandten Stellen 
moia tiv yaeıg 2oriv, Matthäus einmal ziva wosov äyere, 
einmal ci re01000v rsoweive. Üredner !) hat in sehr geistreicher 
Weise die Vermutung ausgesprochen, dass die verschiedenen 
Varianten sich darauf zurückführen liessen, dass im aramäischen 


Urtext gestanden 7157 x710n nn = mola yagıg üLiv oder riva 
N Be N ’ \ 
uo96v Eyere, das verlesen sei in 7157 Ann mn = Ti xaıvov 


zsoreive. Dennoch kann ich seine Ausführungen nicht für .über- 
zeugend halten. Der specifisch lukanisch-paulinische Wortge- 
brauch, zoi« yagıs duiv, führt sicher auf kein aramäisches 
Quellenwort zurück, und J.’s rl xaıvov scorzire findet seine un- 
mittelbare Parallele in dem rl sreg1000v zvoreive des Matthäus 
Bar. Die Worte ri sregıooov wrvLeive haben je und je den 
Exegeten besondre Schwierigkeiten gemacht. Liegt in ihnen 
nicht die Idee einer überschüssigen Werkleistung? Aus der 
Vergleichung von Lk. 635, Mtth. 19gı und andern Stellen mit 
ihren Parallelen, aus den Herrensprüchen der Didache ersehen 
wir, wie frühzeitig in Herrenworte untersittliche Anschauungen 
hineingetragen sind. Könnte das nicht auch hier der Fall ge- 
wesen sein, indem das Tl xaıwov zvoLsire in ein Ti rzegLooov 
zcoısive verwandelt wurde? Es will uns freilich verwunderlich 
dünken, dass der Herr die Gebote, die er seinen Jüngern ge- 
geben, mit dem Stichwort eingeführt hätte ri xaıvov mwoLeite, 
aber doch wohl nur deshalb, weil uns einmal die grosse Berg- 
predigt des Herrn im judaistischen Gewande überliefert ist. 
Schon lange haben eine ganze Reihe von Kritikern erkannt, 
dass wir die jetzige Gestaltung der Bergpredigt bei Matthäus 
der Hand eines Redaktors zu verdanken haben, dem es daran 
lag, nachzuweisen, dass Jesus Christus gekommen sei, Gesetz 
und Propheten nicht aufzulösen, sondern zu erfüllen. Und den 
echten Wiederhall, den Jesu Predigt in den Herzen der Zuhörer 
gefunden, berichtet uns noch Mk. 137: Ti &orıy oöro; dıdayn 
xavn 2). 

Wie genau passt ferner das „el ayarrare ToVg ayarıavrag 
vuss zu dem folgenden ayarrare Tovg WIooDVrag Vuäg 2). 


1) A. a. 0. 8. 228. 

?) Denn so ist zu interpunktieren. Die Rede wird unendlich be- 
wegter, wenn man das xar’ 2£ovofav zum folgenden zieht. 

°) Zu bemerken ist hier der Wortlaut der Zid. (a. a. O.) zoıa 
yao xaoıs &&v dyandıe ToVs Kyanovras Uuds;, oöyı zaı Ta &9M To aurd 
nooVaw; Üueis dE dyandte T. uiooüvres Uuäs. Ev. sec. Aeg. ol xdoıs 
iniv El ayanüre Tovs dyanavras üuds, dA yaoıs Uuiv ei dyandre tous 
&xF00US xal TOUS uLO0ÜVTaS Üuds. 
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Auch den folgenden Wortlaut scheint J. aus seiner Quelle ent- 
lehnt zu haben (zai yap 0: zuögvoı Todro oiovow). J. geht 
hier mit Matthäus (wie er auch in der andern gleich zu be- 
sprechenden Stelle zeAwvaı bietet), indem er zroevoı bietet. 
Denn zcögvor entspricht offenbar dem Ausdruck des Matthäus 
ot &3vırol, während Lukas diese harten Ausdrücke überall in 
auaotwioil verallgemeinert 1). 

Anhang: Dicht hinter diesem Spruch folgt Apol. I 15 15 
der andre: 

rravri Ti alvovvrı dldore nal tov BovAousvov davsioaoyaL 
um Grroorgapire. ei yao daveilere, rag wv Eircilere Außeiv, 
TI xaıv0v 7roLEITE, TOÜTO xal 01 TeAwvaı 7roL0Voıv. 

Den ersten Teil des Spruches hat nur Matthäus vollständig, 
den zweiten nur Lukas, beim dritten geht J. wieder mit Matthäus. 
Es lässt sich ferner nachweisen, dass Lukas in seiner Quelle 
auch einen Matth. 543 v. entsprechenden Spruch gelesen haben 
muss, wie sollte er sonst zu der Ausführung 634 kommen. Aber 
auch Lk. 634 muss in der Quelle des Lk. gestanden haben. 
Denn es ist nicht denkbar, dass Lk. aus freien Stücken die 
weitere Ausführung eines Logions hätte bringen können, das er 
selbst weiter oben fortgelassen 2). Durch eine Vergleichung von 
Matthäus und Lukas werden wir also auf eine Quelle geführt, 
in der jene beiden Satzteile standen, die wir auch bei J. zu- 
sammenfinden. Unmöglich wäre es janun an und für sich nicht, 
dass J. hier aus Matthäus und Lukas zusammengeschrieben haben 
könnte und dabei einen ursprünglicheren Text wiederhergestellt 
hätte. Aber überwiegend wahrscheinlich wird im Zusammenhang 
mit der vorigen Ausführung die Annahme, dass J.’s Text hier 
direkt auf seine vorkanonische Quelle zurückführt. 

Diese Vermutung wird nun auch noch von einer andern 
Richtung her bestätigt. J. liest waveı ro alroüvrı, während 
Matth. und Luk., letzterer wenigstens den besten Handschr. nach, 
tw eiroüvrı lesen. Dasselbe liest nun auch die Yıd. I 6 in 
einem Zusammenhang, in dem sie noch mehrere ausserkanonische 
Herrensprüche bringt (s. Resch a. a. O., Logion 35 und Nach- 
trag 17, 8. 288). Cassiodor, der (expositio in Psalm 40, Migne 
Patrol. lat. T. 70, p. 295) als ein zweiter Zeuge für eines der 
charakteristischen Herrenworte, die in Jıd. I überliefert sind, 


1) Bemerkenswert ist, dass Mtih. 5,s Italakodices und Vulgata 
tovto statt rö «uro lesen, ferner Lk. 6,; lesen A. D. it pler vlg. zei 
yao statt zet; D. a. fl.?. 1. d. vlg. rovro statt ro auto (s. Tischendorf). 

2) Ausgefallen ist offenbar dieser Spruch in Luk. 6,.. Hier schob 
Lk. sein: „dr tod aloovros ra 0& un drrafreı“‘, ein, ein Wort das in 
den Zusammenhang nicht passt und in die Satzgruppe Lk. 65, gehört, 
wo wir den Satz auch /ıJ. I, finden. 
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eintritt (s. Resch $8. 288), las ebenfalls zavri zo altodvrı 
(omni petenti te). Clemens hat diese Variante durchweg Strom. 
III 4s7. III 654 quis div salv. 31. Cyprian Testimonia III: 
(Hartel 1111) liest omni te petenti in einem Citat, das Matthäus 
54a entspricht, wo keine Handschr. diese Variante bietet. In 
der Lukasstelle treten A. D für diese Lesart ein, doch dürfte 
hier der oben (8. 49 u.) festgestellte Kanon seine Anwendung finden }). 

Endlich ist auch der Ausdruck ri xaıvov zroısire, der hier 
wiederkehrt, wiederum als Instanz für die Annahme einer ur- 
sprünglichen Quelle zu verwerten. Leider reicht nun der Um- 
fang der Evangelienfragmente J.’s, die wir sicher als solche 
erkannt haben, nicht aus, um über ihre gegenseitige Stellung zu 
einander einen bestimmten Schluss zu gestatten. Zu vermuten 
wäre es, dass bei jedem „neuen“ Gebote Jesu, die Begründung, 
die in dem zi xaıvov woreire gipfelt, unmittelbar dabei gestanden 
hätte, wie wir es bei J. finden, und Matthäus 54sf. und ihm 
nach Lukas 638 —35 die verschiedenen Sätze erst in einen zu- 
sammengezögen hätten. Doch können wir hier in der That 
kaum irgendwelche Vermutungen aufstellen. 

III. Bis zu einer gewissen Wahrscheinlichkeit können wir 
auch bei folgenden Stellen kommen: 


li ke D. 963 
yiveose de yonoroil yiveose zonoroi 
xol OLnTIgUoVEG, Kal OIKTIQLOVES 
WS ai Ö Tarng Ü- Sg ri ö ang 
UOV XONOTÖS Eorı Kal vuov Ö oVodviog. 
olxtiguwv xal YaQ TOV TERVTOAAATOER 
„Eov yonoTov zal oLATIQLLOVE 
ea ee no DREHEN So v 
xaL Tov NALov aüroü cov MAıov avrod ava- 
avareikeı Erri ALuoo- TEehhovra Erel AXROLOTOVG 
TwAodg xal diralovg xaL dıxalovg xal BoE- 
KL 7TOVNgOUÜG yovra Ercl Ö0loug xal 
TOPNE00G. 


Der Augenschein lehrt, wie frei J. den Wortlaut seiner 
Citate behandelt, wie er aber doch schon einen ganz bestimmt 
fixierten Text voraussetzt. Wenn wir die Citate unter einander 
vergleichen, so scheint J. im D. sich genauer an seinen Text 
anzuschliessen, es könnte aber auch sein, dass in der zweiten 
Hälfte des Citats der Apologie eine Textverderbnis verläge. 


?) Dem entspräche, dass auch die Lesart d«rolaßerv in die Hand- 
schrift ADEH eingedrungen ist (Lk. 6,,), während die ursprüngliche 
Lesart Aaßeiv ist. 


0 
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Doch stellen wir nun zunächst die Parallelen zusammen, 
die die Citate der Kirchenväter zu J.s Text bieten. 


Ps. Clemens IH 571) yiveose ayadoi zul olxriguoves 
&g ö FraTng Ö & toig ougavoig 08 Gvarehhsı zov HAuov ec 
AyaFovg xal rovngoÜg xai Pegeı ToV vEerov Erst dinaloug x. 
adix. 

Hilarius in Ps. 1182) estote boni sicut Pater vester qui 
est in coelis qui solem suum oriri faeit super bonos et malos ete. 

Epiphanius haer. 6632 3) &pn yivsode ayadoı gs 6Ö 7TETHE 
vuov 6 oVoavıos Örı Avarelisı cv HAıov altod Erri dinalove 
ra adlrovg zu Bosyeı aurot ToV Gsröv dl 7rOVNEOVS Hal 
ayadoug t). 

Die Manichäer 5) bei Augustin c. Adimant. 7 u. 3 estote 
benigni sieut pater vester coelestis qui solem suum ete. 6), 

Zu der ersten Hälfte des Spruches wäre zu vergleichen: 


x c 
Clemens Al. Strom. II 19,00. 7) „yivsoge“ PnoLv 0 KUguog, 
>, + x > ’ € c x e - € > 4 x > 
„eheuoveg zei OlrTIguoVeg WS 0 Tarye Öuov 6 oVedvıog oix 
Tiguwv Eotiv“, 


Origenes Seleeta in Psalm 38. Hom. II, si misericors es, 
sSicut pater tuus coelestis misericors est. 


Ps. Athanasius ©) Quaestiones ad. Antiochum 89. yiveode 
oixtiguoveg zal ayadoi wg 6 arme bucv 6 &v role olgavoIg. 
Makarius (Hom. 195 de custodia cordis 13) yiveode_ ayadoi 
xai x070T0L za90g zul Ö Ilarye duov 6 oredvıog olxviguwv 
&oriv ?). 

Für die zweite Hälfte des Spruches ist zu vergleichen : 

Naassener ap. Hippolyt. Philos. V 7 10) Og avareklsı vor 


18292;- 

2) Littera VIII 18. S. 330. 

2) S. 639. R re 

*) Epiphan. ib. 33,0. 226. öworor yeveode ro TaTgL vuov To Lv Toig 
oVgavois, Ötı dvarellsı Tov NAtov avrod Li ayasous x, OVNEOVg Kal 
Bosyeı Zi Ödizalous zai ddtxovs. Dazu Irenaeus adv. haer. Ey 14, 
tuam bonitatem perficias configurans temetipsum patri, qui solem 
suum oriri facit. 
2) C£, Zahn a. a. O., S. 554. BERN, 

°) Zu vergleichen ist auch noch Origenes negt doyav II 4, L. 
21 1, estote perfecti sieut et pater vester coelestis, qui solem suum 
oriri jubet. (conf. Ps. Basilius de hom. struct. Or. I 20 (I 334) und in 
Jes. I 23,, (I 418)). 

?) S. 482. - 

®) Bei Migne Athanasius IV 653. | la 

?) Ambrosiaster in Ep. ad Eph. IV 32 (III 245) estote misericordes, 
ut similes sitis patris vestri qui in coelis est. 

10) Bei Migne Origenes Tom. VI P. 3, $. 3135. 


Bousset, Evangeliencitate. 6 
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nAıov avrod Erri Ödixaiovg nal adinovg nal Boeysı Erei Öolovg 
xal Auaorwäorg ?). 

Es steht jedenfalls fest, dass als Grundlage fast aller der 
hier zusammengestellten eigentümlichen Citate ein schriftlich 
fixierter Text angenommen werden muss. Es ist unmöglich, dass 
Justin, der Verfasser der Pseudoklementinischen Homilien, Hi- 
larius, Epiphanius (Irenaeus), alle auf denselben Gedanken hätten 
kommen können, Matth. 54; und Luk. 636 in obiger Weise 
zusammenzumischen. Aber die Möglichkeit eines vorkanonischen 
Textes könnte hier allenfalls in Betracht kommen. Denn die 
Bekanntschaft des Hilarius, wie der Manichäer bei Augustin mit 
diesem Text, lässt sich nur so erklären, dass wir annehmen, es 
habe derselbe in einigen Italahandschr. etwa bei Luk. 636 ge- 
standen. Dagegen spricht wiederum die Bekanntschaft von Ps. 
Clemens und Epiphanius mit demselben mehr dafür, dass dieses 
Logion ursprünglich in einer eigentümlichen Quelle gestanden, 
wie denn auch seine weite Verbreitung bei gänzlichem Fehlen 
in unsern Handschriften ein eigentümliches Rätsel bieten würde, 


Aber wir können noch einen Schritt weiter zurückgehen. 
Ephes. 433 heisst es yIveo$e de eig @aAAyAovg xomoroi eVorrlayyvou 
yagılousvoı Eavrois XaIwg nal 6 eog Ev XoLoTi Exapioato 
nuiv. Schon Resch (S. 217) hat auf die Parallele, die sich zu 
unserm Logion hier bietet hingewiesen: 


Eph 4ss yivso$e — yonorvoL evorekayyvoı, Ps. Clem. yi- 
veosE ayadol nal oinziguoveg, J. (zweimal) yiveode yonoroi 
x. oixtiguoveg. Dazu wäre noch Clemens Al. zu vergleichen 
ylvso$e Ehentoveg %: olntiouovec. Da nun der Verfasser des 
Epheserbriefs in diesem Zusammenhang sich durchweg, wie Resch 
nachgewiesen hat (Logion 33—36), von Herrenworten abhängig 
erweist, so können wir mit Wahrscheinlichkeit schliessen, dass 
er auch hier ein Herrenwort und zwar das unsrige vor Augen 
hat. Klingt doch die ganze Ermahnung, dass wir barmherzig 
sein und einander verzeihen sollen, wie Gott uns in Christo ver- 
ziehen hat, als ein Wiederhall unsres Herrenwortes, 


Richten wir nun auf die Parallelstelle Lk. 636 unsern Blick, 
so bemerken wir, dass diese Stelle hier scheinbar überflüssig 
steht, die Ermahnung zur Feindesliebe erscheint mit 63; voll- 
ständig abgeschlossen. Dagegen einen sehr guten Sinn gewinnt 
das Wort, wenn wir es zum folgenden ziehen, trotzdem Lk. 
selbst V. 37 mit einem «ai beginnt. Seid barmherzig, wie euer 


!) Gregor v. Nazianz, Or. 14,,. 1 274: ös Boeysı Ent dixatovs zei 
& x > f3 N. Bi c f} ‚N er . * . 
«uagrwious avorelkeı de TEGCIıV Ouolws TOV NAıov. Didymus de trinitate 
I 26 avareiiwov Tov Nlıov ri dixalovs xal auaoTwious. 
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Vater barmherzig ist, richtet nicht auf, dass ihr nicht gerichtet 
werdet. Sollte etwa Lk. diesen Zusammenhang in seiner Quelle 
vorgefunden haben? Diese Vermutung bestätigt sich durch einen 
Blick auf Matthäus. Lassen wir dort das sechste Kapitel weg, 
von dem anzunehmen ist, dass es erst durch den Redaktor des 
Matthäusevangeliums in die Bergpredigt hineingebracht ist, so 
erhalten wir Matth. 545. %., denselben Zusammenhang, den 
wir bei Lukas vermuteten. 

Wie, wenn unser Logion in einem solchen Zusammenhang 
gestanden hätte? Seid gut und barmherzig, wie euer Vater im 
Himmel es ist, welcher seine Sonne aufgehen lässt über Gerechte 
und Sünder und regnet über Heilige und Böse. Richtet nicht 
und ihr werdet nicht gerichtet werden. Das ergäbe einen vor- 
trefflichen Sinn; das Vorbild des himmlischen Vaters, der seine 
Sonne scheinen lässt über Gute und Böse, passt eigentlich noch 
besser zur Ermahnung der Barmherzigkeit, als zur Ermahnung 
zur Feindesliebe. 

Doch ob nun die letzten Bemerkungen zu Recht bestehen 
mögen oder nicht, so dürfte doch mit grosser Wahrscheinlichkeit 
geschlossen werden, dass wir hier einen eigentümlichen und dem 
unsrer Synoptiker gleichartigen Text vor uns haben, $o ge- 
winnen auch die andern kleineren Eigentümlichkeiten unsres 
Textes an Wert. Vor allem bemerkenswert ist hier, dass wir 
an vier Stellen von den sechsen, die den Text in vollständigem 
Zusammenhang bieten, lesen „ö rang 6 ovodvıog“ (bei J. nur 
im Dial) oder dem ähnliches. Aber auch sonst kehrt dieser 
Ausdruck in den angeführten Stellen überall wieder (8. besonders 
Clemens Al. Makarius Ps. Athanasius). Es wird sich im Laufe 
der Untersuchung zeigen, dass die Ausdrücke Baoılsia tüv ob- 
gavov, O sıarne 0 oroavıog in der Evangelienquelle J.’s sehr 
häufig gebraucht sind. Hier haben wir den ersten Fall von 
vielen, in denen J. diesen Ausdruck, der von unsern Synoptikern 
nur dem Matthäus eigen, bei sonstigem scheinbar lukanischem 
Wortgepräge bringt. Auf die Eigentümlichkeiten in der zweiten 
Hälfte unsres Logions soll kein besondres Gewicht gelegt werden. 
Wenn wir annehmen dürften, dass das Gyapiorovg im Dialog 
aus Lukas eingedrungen sei und dass in der Apologie nach 
Örrciovg die Worte xl Poedysı Frei Öolovg per Homoiote- 
leuton ausgefallen, so würden wir etwa auf einen Text stossen, 
der gelautet haben möchte: zöv NAıovr adron avareiksı &rri 
neu »ai Öraiovg nad Bgeysı Erei Ö0lovg Aal rrovngoVg. 
Doch findet sich zu diesen Worten keine genaue Parallele, auch 
das Citat aus Hippolyt kommt dem Justinschen nur etwas näher. 

V. D. 93 lesen wir bei J. zai ö ro» zrAnoiov wg Eavröv 
ayarav, Äneg adıy Povkerarı ayada xareivm Bovkroerau. 

6* 
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Tadr our eo sulmolov nal ebänır &v Aal Eoyaocıro yeveodat, 
Örteo Kal Eavro, 6 209 zuhmoiov ayarıov. imoiov de ‚ardgu- 
zroV oVdev AAko Zoriv, n co öuoorrades zei Aoyınov Loov, 
6 &rdewscog. 

Damit vergleiche man: « 

Ps. Clemens. Hom. XII 32. 1) ö yao Tov ‚ehmoiov ayarıav 
BG ERUEOV ..... wg Heheı HoROREVEOIaL nai svhoyeiodau xal 
Tıuaodaı xol ravra Ta auagrnuara avıd GvyywgsloFat, 
TobTo auvög To zuhmolov woıel, Ss. EavTov Ereivov dyarıodv . 
evi 2oyw ° ea Eauzo, Heheı xal To chnolov . 0VTOG yag 
2otı FEoV vouog zal 7 OPT», aven Ung dAndeiag n dıdaoxante. 

Hom. VIL ürteg Exaozos Eavzıp Bovksraı alt, TA AUTE 
BovAsveodw Hal 147) zchmolor. 

Hom. XIı. ravra 60a Eavrd tig Hehe: nald, WORUTWE 
ahlı xoykovrı ragsyerw. 

"Es sind lauter freie Citationen, die wir hier zusammengestellt, 
und doch ist ganz unverkennbar, dass sie gemeinsam ein Herrenwort 
voraussetzen, das etwa gelautet haben dürfte: ö ToVv ehmolov öG 
gavzov ayarıav (8/.J; und Hom. XII 32) 0 Jelcı davro Hehe 
xl cin eAnoiov. (für Fels tritt auch die Variante BovAso dar 
ein). Ferner ist aus diesem Zusammenhang auch klar, dass J. 
und Ps. Clemens den Spruch nicht im Zusammenhang der Berg- 
predigt lasen, sondern als Auslegung zu dem Gebot: du sollst 
deinen Nächsten lieben wie dich selbst. Endlich machen die 
Worte durchaus den Eindruck des ursprünglichen. Schöner, 
treffender und kürzer kann der Inhalt der Nächstenliebe ja gar 
nicht zusammengefasst werden, als in diesen wenigen Worten, 
die aussagen, dass man, was man für sich als das unbedingt 
wertvolle erkannt, auch für den Nächsten erstreben soll. Ver- 
gleichen wir damit den Spruch, wie er bei unsern Synoptikern 
sich findet, so ist zunächst die Stellung, die die Synoptiker ihm 
geben, nicht sehr passend. Bei Matthäus steht er mitten drinnen 
in einer Reihe ganz andersartiger Ausführungen. Und bei ihm 
deutet sogar noch der Schluss von 7ı3 an (ouzog yao 2orıw Ö 
vouog xal 08 zreopiraı), wo der betreffende Spruch ursprünglich 
gestanden. Luk. 631 hat den Spruch an einer andern Stelle 
der Bergpredigt, ein Beweis, dass er kaum in der gemeinsamen 
Quelle der beiden Synoptiker einen festen Platz gehabt hat. — 
Und der innere Gehalt dieser verschiedenen Ausprägungen des- 
selben Logions? Es kann ja nicht geläugnet werden, dass die 
Worte: wie ihr wollt, dass euch die Menschen thun, so thut 
auch ihnen, allenfalls so ausgelegt werden könnten, wie wir oben 
den andern Wortlaut des Spruches auslegen mussten. Aber 


1) 8. 132.0. 
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namentlich wenn wir den Zusammenhang im Lukas durchlesen, 
so ist der Eindruck der erste, dass uns hier in Lk. 631 eine 
ziemlich gewöhnliche Nützlichkeitsethik vorgetragen wird. Und 
wenn wir die beiden Ausprägungen mit einander vergleichen, 
die diesen Herrenspruch gefunden hat, so können wir uns dem 
Eindruck nicht verschliessen, dass die Synoptiker den Sinn des 
Herrenspruchs bedeutend abgeschwächt haben. Endlich ist auch 
die dritte, negative Fassung dieses Herrenworts zu beachten. 
Beispiele für dasselbe hat Resch, Logion 1, in vollständiger Weise 
gesammelt. Die Fassung dieses Herrenworts ist entschieden 
beeinflusst durch Tob. 415. Doch finden sich auch hier zwei 
Typen der Anführung. Von diesen entspricht der eine (s. z. B. 
Clem. Al. bei R. 1e. 0 woeis Mio ov zcomoeıg) mehr dem 
Wortlaut, wie wir ihn bei J. gefunden, die andre BIT 
8 00 woeis Üp Eregov yivsosaı 001, oV all 00 zroumjosıg) 
mehr dem synoptischen. 

Im Zusammenhang mit dieser Stelle müssen wir nun noch 
ein anderes Herrenwort behandeln, das D. 93 mit jenem ver- 
bunden ist: 

I 168. ueyiorn EvroAn Eorıv' Augiov Tov Feov 000 77000- 
xuvjosıg za avcı udvp Aargevocıs 2E Ölng tig xapdiag cov 
nal E& Ölng was loylog 000, zUgLov Töv Feov ToVv roınoavra 08. 

D. 935. &v Övoiv ävrolaig maoav Öirauooivnv nal evoe- 
Bziav rimpodotar: eiol de alraı * Ayarırasıg nUcıov zov Hedv 
oov EE Öhng tus rapdiag 00V zal 2E Öhng ig loyvog 00V xai 
Tov suAmolov 00V @g Geavror!). 

Ib. öotıg ... dyarık nvgıov Tov Heov LE Ölng tig zagdiag 
xal &E OAng TÄg loybog rail Tov srAmolov gs Eavrov. 

Wir hatten oben vermutet, dass J. die Worte, die wir jetzt 
Mtth. 712 lesen, im Zusammenhang der Perikope von dem 
grössten Gebot in seinem Evangelium vorfand. Wir werden 
mit Recht erwarten, dass sich auch in den übrigen Teilen des- 
selben Abschnittes Spuren einer eigentümlichen Quelle finden. 
Und diese zeigen sich in der That. Zufall könnte es allerdings 
sein, dass J. den aus Dt. 6, entlehnten Spruch bei unserm Sy- 
noptiker durch Dt. 615 (in der Form in der er ihn auch in der 
Versuchungsgeschichte gebracht) — ersetzt, obwohl Ps. Clemens 
XVH 7 dasselbe thut. (Hier steht, wie in der Versuchungs- 
geschichte poßnsnvaı). Denn J. bleibt sich hier, wenn D. 93 
keine Textbearbeitung vorlegt, nicht konstant. 

Auch gegen die Ursprünglichkeit des Zusatzes rov roum- 
cavra« oe könnte man sein Bedenken haben, da J. im folgenden 








1) Fährt fort 6 yao 2E ölns Tis zuodtag zur 2E Öhns ıjs loyvos dya- 
nV Tov HEOV. 
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Logion denselben Zusatz hat. Doch wäre ja auch wiederum 
möglich, dass J. wenigstens einmal diesen Zusatz in seinem 
Texte wirklich gelesen und nur das zweite Mal ihn hinzugefügt. 
Eine Parallele findet sich: 

Did. 12. reg@rov ayarımosız vov JEov Tov zroınjoavrd 08). 

Beachtenswert ist ferner, dass J. entgegen unsern Synop- 
tikern einen dem Ausdruck des Paulus parallelen Text bringt: 
ra0av dınaoovvnv xal eVaeßeıav srAmgovodaı cf. Rö. 133 
Ö dyasımv vöv Eregov vouov rrercimownsv. Auch den dreimal 
wiederkehrenden Ausdruck && öAng rg xagdlag zul 2E öhng täg 
toyvog (der sich nur bei einigen Minuskeln wiederfindet, s. 
Credner 177) hat J. jedenfalls handschriftlich vor sich gehabt. 
Im Zusammenhang mit dem vorhin ausgeführten, werden diese 
Beobachtungen in der That beweisend. Eine erfreuliche Bestä- 
tigung alles bisher Behaupteten ist es endlich, wenn wir Jı6. 
an der schon einmal erwähnten Stelle weiter lesen: 

devreg0o» Tov Amolov 000 WG o8avroV . sıavra ÖE 000 
&av Fehnang um ylveodal 001, nal oo Ally um moteı. 

Ich sollte meinen, dass hier die Benutzung einer ausser- 
und vorkanonischen Quelle von Seiten J.’s wieder zur Evidenz 
gebracht sei. 

VI. Aus dem Stellenkonglomerat, das Hilgenfeld S. 112 unter 
o bringt, ist zunächst ein Spruch herauszunehmen, den J. ganz 
gewiss nicht in diesem Zusammenhang und wahrscheinlich auch 
nicht im Zusammenhang einer Bergpredigt gelesen. Er lautet: 

I 1612. 0g ya axovaı uov xai mworsi & heyw, dxovsı Tod 
arrootelhavrog ue. 

J. wiederholt diesen Spruch: 

I 6310, 6 Zuod dxovav dnoveı Tod Arrootelkavroc us. 

Der Zusatz in der ersten Anführung «ai sol & Adyo 
stammt natürlich von J. selbst. Nun könnte J. ja immerhin 
aus Lk. 1016 diesen Spruch ergänzt haben. Doch führen uns 
folgende Parallelen zu einem andern Schluss: 

Ps. Ignat. ad. Eph. 5 2), 6 du@v axovwv 2uod Axoveı, zai 
6 Zuod dxovwv axoveı Tou sreudavtog ue TaTOÖg, O0 Tuäg 
aterov &us aderei, ö dE Zus aserov aderei Tov euwdav- 
Ta ue. 

Const. VIII 44 3) ebenso (nur statt sr&udavrog : drrootei- 
Aavrog (und arrooreilavre) 4) Cyprian. epist. 584 qui audit 





‘) Vergl. auch Hermas Mand. 1. zoWrov evrav iloreuooV Örı ec 
dot 6 Jeösg Ö Ta ndvra xrio@s und Resch. Logion 11. 8. 100. 149, 

2) 8. 276. 

Ih Dale 

*) Const. VIII 3. 6 nuwv dxouwy Xgioroü dxovs, 6 d& Xororoü 
dxovmy TOD HEoU zul aroos aurod dxovsı (S. 236,,). 


87 


vos me audit et eum qui me misit, et qui rejicit vos me rejieit 
et eum qui me misit 1). 

ib. ep 661 42) qui audit vos me audit, et qui me audit, audit 
eum qui me misit, et qui reieit vos me reicit et eum qui me misit. 

Besonders wichtig aber ist hier der Wortlaut im Cod. D. 
Er liest: 
2 ö arovnv vuov 2uod axova xal 6 dAIerv vuäg Eu 
aderei, 6 de Zus aderöv aderel row arroorelkarıd us, 6 de 
EUOV KROUWv axovEı TOD arrootellavtog us). 

Gedächtnissmässig kann dieser Spruch nicht ergänzt sein, 
dann stände das 6 Zuoö @xovwv an seinem rechten Platz. Die 
eigentümliche Citation erklärt sich nur so, dass Cod. D. nach 
einer andern handschriftlich vorliegenden Quelle korrigiert ist, 
und dass dann später die am Rande gemachte Bemerkung an 
falscher Stelle eingerückt ist. Die Übereinstimmung des Kure- 
tonschen Syrers mit D. zeigt überdies, dass wir es hier mit 
einer sehr alten Lesart des western text zu thun haben, einer 
jener Lesarten, bei denen die Vermutung von Credner und Resch 
zur Evidenz gebracht werden kann, dass hier Varianten vor- 
liegen, die durch eine Überarbeitung unserer Synoptiker nach 
einer ausserkanonischen Quelle entstanden sind. — Nunmehr, 
da die Quellenmässigkeit der Lk. 10ıs parallellaufenden, aber 
volleren Stelle durch das Eintreten des Redaktors von D. auf 
den einen, des Redaktors der Konstitutionen und der Ignatianen 
auf der andern Seite für dieselbe mit Wahrscheinlichkeit er- 
schlossen werden kann, dürfte die Vermutung nicht abzuweisen 
sein, dass J. den Herrenspruch in dieser Fassung in seiner 
Quelle las. So sind wir im Laufe der Untersuchung doch auf 
eine Reihe von Stellen gestossen, aus denen sich schliessen lässt, 
dass J. auch in den Herrensprüchen, die unsre Synoptiker in 
der „Bergpredigt“ zusammengestellt haben, oft gedächtnismässig 
einer uns unbekannten Quelle folgt, die sich sogar an einzelnen 
Punkten an Ursprünglichkeit unsern Synoptikern überlegen er- 
weist, während er doch von Matth. in der Apologie Cap. 15 
u. 16 sich schriftstellerisch abhängig erweist. Von hier aus ge- 
winnen nun auch manche andre vereinzelte Eigentümlichkeiten 
in den Citaten Js ihren Wert. 

Ap. I. 15 bringt J. das Citat: 

os av Zußhsum yuvaımi noög To Errıdvunjoa aörng non 
&uoiysvoe TH Hagdig rraga vi EW ). 


Arklartel, Ss. 671. 

2) ib. S. 729. 

8) Ebenso liest der Syr. Our. 

*) Kurz hinterher steht bei J. zei ol ngooßlenovres yuvaızı 17905 
To Zmıdvunoaı aurns. 
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Der Ausdruck ög @ £ußA&wm lässt sich auch sonst be- 
legen. Clemens Al. hat dreimal 6 ZußA&ieg Paed. III 633 '). 
Strom. II 1561:-1V 18,14 2), einmal Strom. III 2g(513) Tag 0 
rgo0ßkereov 3). Örigenes viermal 65 (2)&v eußkeipn: c. Cels. 
Ill 44, sreoi aoxWv Ill 16, Selecta in Ezech. 6, in Joannem 
XX 154. Dagegen hat Origines einmal sag 6 BAerewv (in 
Joann. XX 155). Die lateinischen Übersetzungen 6) haben qui 
inspexerit, si quis adspexerit, qui viderit, omnis qui viderit. — 
ög Eav ZußA&ım habe ich noch bei Cyrill v. Jer. (xauny. XIIL 5) 
gefunden. EußA£rreıv findet sich noch bei Eusebius, Athanasius, 
Basilius, Gregor v. Naz. 7) und ist auch in spätere Handschriften 
eingedrungen (s. Tischendorf). 

Den Dativ ywvaıxi bietet Origines nur an einer Stelle 
(e. Cels.), ferner Cyrill v. Jer, Clemens Al. Strom. IV 18 114 
6 Zußkeibag cn yuvaızl, Gregor v. Nazianz, Basilius. 

errıdvunoaı aürng hat Athenagoras 323, Örigenes einmal 
(in Ezech.) Athanasius, von Handschr. xe. 

&uoiyevoev ohne Objekt, aber nicht mit dem folgenden 
zcoga tw Jen haben Athenagoras a. a. O. und Basilius. 

Wir haben hier ein umfangreiches Zeugenverhör angestellt, um 
an einem Beispiel zu zeigen, dass J.’s Abweichungen keineswegs 
allzu leicht als Gedächtnisabweichungen behandelt werden dürfen. 
Sämmtliche Varianten J.’s haben sich uns als Textvarianten er- 
wiesen. Sonst muss das Resultat hier ein durchaus unbestimmtes 
bleiben. Wir finden keinen einzigen bestimmten Grund, der 
uns zu der Annahme drängen könnte, dass J. hier nicht den 
Matthäus, sondern ein ausserkanonisches Evangelium benutzt 
hätte. Auf diese Vermutung könnte uns höchstens die Variante 
os 2av &ußkeym führen, doch steht diese zu vereinzelt und ist 
zu unwesentlich, um etwas beweisen zu können. 

2) I15 & 6 Opdakuog oov 6 defiös onavdakilcı oe, 
Enxordov aÜTov‘ Ovupigsı ydo 001 uovopsakuov sloehteiv 
eis vv Baoıkeiav Tv orgavörv, 7 uerd ov dVo reupsHvar 
EIG TO ALWVLoV 7U00. 


1) 8. 273. 461. 615. 

?) Bemerkenswert ist d. letztere Stelle &yo d& kEyo 0 ußleıbas 
7n yuwvaızı noös Zrrıdvulav IN weuolysvzen. 

°) Einmal Strom. III 15,, zas 6 Blenwv (S. 554.) 

Ar Lommr 18 21 argn AA 

Ba Lomm22726. 

°) Die Lateiner übersetzen sonst meistens omnis qui viderit. 

‘) Nemesius de natura hom. 40, Migne B 40,9 6 ZußAkıpas yv- 
verzi. — Die Angaben sind von mir für die späteren griechischen 
Kirchenväter aus den Citatensammlungen bei Migne gewonnen, der 
Kürze halber habe ich d. Stellennachweise hier fortgelassen, 


< 
195° 2 248' 
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Dieser Spruch erscheint als eine seltsame Mischung aus 
Mtth. 539 (ovipegsı) und Mark. 945 (= Mith. 189). Doch 
lassen verschiedene Beobachtungen auf einen besondern Text 
schliessen. 1) In dem kurzen schneidenden Ausdruck Erxowov 
@vrov stimmt J. mit Clemens Al. Paed. II 11. 70 quis div. 
salv. 241), 2) während Mark. eis av Baoıklelav Too HEod, 
Mtth. eis 7» Lo» hat, lesen wir bei J wieder Baoıksia tov 
oTgavov. 


3) In der längeren Reihe von Citaten bei Hilgenfeld 8. 111. 
ist folgendes Wort bemerkenswert (1549): 

7rov oNg al Bowoıg apavilsı zal Anorati dıogVooovgın. 

Dazu liefert wiederum Clemens Al. eine Parallele Cohort, 
X 93 (75) &vda mov ang rei va v7g yig Anoıng mov nara- 
Överar ib. X 105 39a © ons ov Ayorng oÜ mreigaung. 
Dazu vergleiche Epiphanius haer. 5940 &v$a olrs Anoral dio- 
gLg00V01r ... .?3). 

4) Gleich darauf folgt bei J. (I 1517) xl yag Wgelsira 
EvIgwrcos, &v Tov #00u0v 5kov xeodyon, ev de Woynv airod 
anol£on; 

Während Matthäus am Ende [ywıw$7 hat, Luk. drroAdoag 
n CnwwSeis, Mark. InuwSIYvaı, so kommt wiederum Clemens 
J. am nächsten: 

Strom. VI 1411» (796) 4) Ti yao Opehog Eav To» xo0uov 
xegdnons, Pnol, vyv de Wuyyv arrolkong ®); 

5) Aus der unter i (a. a. O.) folgenden Spruchgruppe hebe 
ich folgenden Spruch hervor (I 1529): 

Inreire ÖdE vıv Paoıkelav Tov odoavov xal tadra zravre 
TO00TEINOETEL Uui. 

Hier ist wiederum höchst auffallend, dass J. z7» Baoıkelav 
tov ovgavov bietet, während weder Matth. in seiner jetzigen 
Gestalt, noch Luk., diesen Ausdruck bieten. Und wieder tritt. 
Clemens dem J. als Zeuge zur Seite. Paed. II 12130 ©) Inreire 
rrerov vıv Baoıheiav TOv olgavWv xal TaDTa Travra 7E000TE- 
Ijoeraı vuiv ?). 








2024292, 

„ Dagegen in den zusammenhängenden Ausführungen bietet Cle- 
mens x4£ntns (Strom. IV 6,, q. div. s. 13). Hier dürfte eine Text- 
korrectur vorliegen. x 

3) Auch Basilius hom. 6 u. 21, bietet Anorns. 

*) Anders Strom. IV. 6;,- | 

5) Ps. Cyprian de laude martyr. 17 (II 40) si totum orbem lueri- 
feceris et animam tuam perdideris, quid proderit tibi ? 

6, 8. 242, y j k ig 

?) Clem. hat einmal Paed. IH 10 108 nv Basıksiav ou seob, einmal 
Strom. IV. 6,, (nreire noWtov ımv Peaoıkelav Tov ovgavov za mv dı- 
xcuo0Vvnv, 8. d. &xloyat. 
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Wir stossen hier also auf einen Text, der starke Verwand- 
‚schaft mit unserm Matth. zeigt (Baoılsia rov oVgav@v) und 
doch hinter der jetzigen Textgestaltung desselben liegt, die, wie 
der Augenschein lehrt, wahrscheinlich von der letzten redigieren- 
den Hand eine Umänderung erlitten hat. So dürfte es denn 
auch kein Zufall sein, dass Clemens Strom. IV 634 (579) in dem 
Zusammenhang, wo er freilich neben dem Baoıkeia To» oVoavamv 
schon (nach Mtth.) x«ai rw dıxauoovvnv liest, noch die Bekannt- 
schaft eines zweiten mit dem ersten eng verwandten ausser- 
kanonischen Herrenworts verrät, wenn er fortfährt radra yao 
ueyala, Ta ÖE uunga nei zregi Tod Blov radıa mooorsFNoerau 
vuiv (s. Resch a. a. O. Logion 41.) 

6) Dicht neben diesem Spruch steht noch der andere örrov 
ya 6 Imoavgog Lorıy, &usi Aal 6 vovg Toü avIousrcov. 

Dazu ist noch einmal Clemens zu vergleichen: 

Strom. VII 12771) Omov yao ö voög Twvog drei xai 6 In- 
vaveög avrov. quis div. salv. 17 Örrov yao 6 voig Tod dvsowmrov 
&rel nal 6 Imoavgog abrod. Strom. IV 635 6 de rg dyrı 
Inoavooc nuov Evda 1 Ovyyersia tod vo. 

Makarius Hom. 433 ? örrov 6 voog 00V &xsi xal 6 $n- 
cavgog oov®). 

Nur die eine Eigentümlichkeit hat J. mit Clemens Al. ge- 
mein, dass er voög statt xapdia hat, die eigentümliche Um- 
stellung der Sätze aber hat er nicht. Diese kehrt jedoch wieder 
das einzige Mal, wo sich sonst noch in den patristischen Citaten 
das Wort vovg statt xaodie findet). Nun aber würde diese 
Fassung auch in J.s Zusammenhang besser hinein passen. 
„Irachtet nach dem Himmelreich — und dies alles wird euch 
noch obendrein zu Teil werden.“ — Denn wo der „Nus“ des 
Menschen, wo seine wahre geistige Heimat 5), dort liegt sein 
Schatz. Dürften wir hier nicht vielleicht eine Textbearbeitung 
Js annehmen? — So hätten wir eine ganz neue Gestaltung 
eines Herrnwortes, die fast so aussieht, wie eine gnostische 
Umdeutung desselben 6). 


2) De leirieh 

2) Migne B XXXIV 773. 

®) Man vergleiche auch Const. III 7 (102,4); hier steht zaodie, 
aber das kurz voraufgehende u. das folgende voüs macht eine Über- 
arbeitung wahrscheinlich. — Ferner Origenes in Num. Hom. XXI a5 
Lomm. 10,,, ubi est cor eorum, ibi est et thesaurus eorum. Ter- 
tullian ad martyres 2 ubi autem erit cor tuum ibi erit et thesaurus 
tuus. Doris owgia ed. Schwartze u. Petermann lat. Übersetzung 8.129 
loco quo est vestrum cor, erit quoque ibi vester thesaurus, 

*) Bei Makarius s. o. 

°) Vergl. den ähnlichen Gedankengang bei Clemens Strom. IV 6, 33. 

°) Damit ist natürlich noch nicht entschieden, dass jenes Herren- 
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Das auffallendste Phänomen, auf das wir in den letzten 
Fällen gestossen sind, ist die durchgehende Verwandtschaft 
Js mit Clemens Al. Wie wollen wir dasselbe erklären? Ein 
vorkanonischer Text, durch den wir das Rätsel lösten, steht uns 
hier nicht zur Verfügung. Die V ermutung, dass J. und Clemens 
dieselbe oder zwar sehr ähnliche Handschr. der Synoptiker be- 
nutzt, hat aber doch kaum eine grössere Wahrscheinlichkeit, 
als die Annahme, dass beiden noch eine ausserkanonische Evan- 
gelienquelle (oder mehrere Quellen) flossen, wenn diese Annahme 
sonst schon wahrscheinlich geworden ist. 

VI. Wir haben nun noch ein Stellenkonglomerat J.’s aus der 
Bergpredigt zu entwirren, das von Hilgenfeld unter o. (V. 112) 
angeführte, } 

In der Ap. I 1613 steht J. ersichtlich unter dem Einfluss 
des Matthäus. Denn in diesem Schluss der Bergprediet hat 
„Matthäus“ Herrenworte, die wir in ihrem ursprünglichen Sinn 
noch bei Luk. 13 lesen, in eine Strafpredigt gegen die falschen 
Propheten umgewandelt, die Herr Herr sagen und nicht thun 
nach des Herrn Willen, die Antinomisten (@vouuie), wahrschein- 
lich eine ultrapaulinische Partei. Dieses ganze Gepräge bewahrt 
auch J. Doch sind dabei einige Beobachtungen zu machen. 
J. liest: x. rote 200 avroig aroywosire an £uod doyaraı 
TS Avoulag. vote xhavduög Eoraı ai Bovyuog tov Ödovrov, 
öTav ol uEv Öinauoı kaudbwow wg Ö HAuos, oi de adızoı reu- 
TTWVTaL EIS TO aiWvıoV 7rVg. 

In dem «rroywgsite und dem Worte avouia !) zeigt J. 
deutlich seine Verwandschaft mit Matthäus, namentlich in dem 
letzteren. Dagegen ist das &0@ und das 2oyaraı st. 2pyalouevou 
lukanischer Text (s. u.) Das folgende zore xAavduös Zorau 
zaı Bgvyuog twv Odovrwv hat seine genaue Parallele an Luk. 
13395, in den folgenden Worten aber gehen J. und Luk. weit 
auseinander. J. bringt hier einen Matth. 13 43 ähnlichen Text. 
Hier aber bietet Irenaeus adv. haer. II 32, 2) eine Parallele: 


wort in dieser Form ursprünglich den Sinn gehabt, den Clemens und 
J. ihm beilegen. Vielleicht stand er in folgendem Zusammenhang: 
(Mk. 6,,), wo der Nus des Menschen ist, wohin der Mensch mit 
seinem geistigen Streben sich richtet, dort ist sein Schatz, dort erntet 
er (Mtth. 6,,). Die Leuchte des Leibes ist das Auge. Wenn Dein 
Auge schlicht und recht, so ist dein ganzer Leib licht. 

!1) Die Differenzen zwischen Luk. u. Matth. (L. hat @dızda, M. dvo- 
wie) sind keineswegs unschuldige UÜbersetzungsvarianten, wie Resch 
Ztschr. f. kirchl. Wissensch. B. IX S. 237 annimmt, haben vielmehr 
ihren guten Grund. Das ganze Material was R. über diese Stelle zu- 
sammengetragen, hat keinen sonderlichen Wert. 

2) Harvey, I 372. 
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justi autem fulgebunt sieut sol in regno patris eorum, in- 
Justos autem et qui non faciunt opera justitiae mittat in ignem 1), 

Es ist ferner wahrscheinlich, dass Luk. in 1323, von dem 
Zusammenhang seiner Quelle abweicht und einen Herrenspruch 
bringt, der ursprünglich an anderm Orte stand 2). Das alles 
könnte auf eine eigentümliche Quelle J.’s führen, aber der That- 
bestand ist hier zu verwirrt, als dass wir sicher entscheiden 
könnten. In diesem Zusammenhang haben wir noch ein ganz 
eigentümliches Citat zu behandeln. 

D. 7613 woAlor Egodoi wor ch jueog Exelvm‘ nÜgıe, KVgıe, 
oo To 00 Övouarı Epayouev xal Erriousv xal TEOOEPNTEUOAUEV 
xal dauuovıa EEsßahouer. 

I 16 zwoAAor de Egoöci wor: xugıe Aigıe, Od TO 0@ OVvo- 
uorı Epayouev yal Erriouev nal Övvausıg Erromoauer. 

Ein ähnlicher Wortlaut, — dessen Charakteristikum ja eine 
Textmischung aus Matth. u. Luk. ist, durch die das Lukanische 
Epayouev Evomıdv 00V nal Zrriousv eine vollständig andre 
Wendung erhalten hat — liegt nun vor in vielen Citaten von 
Kirchenvätern: Origenes regt dey. IV 12. c. Cels. IT 49 in 
Joann. 32, ib. 8. Pamphilius Apol. 5°). Epiph. haer. 669 nn 
— An dieser Stelle hat man von jeher einen der glänzendsten 
Beweise dafür sehen wollen, dass durch Gedächtnisspiel allein 
bei verschiedenen Kirchenvätern derselbe abweichende Text ent- 
stehen könne. Nun aber hat sich neuerdings derselbe Text im 
Kuretonschen Syrer gefunden; nimmt man dazu die Anführungen 
bei Hieronymus und Augustin, die darauf schliessen lassen, dass 
unser Text auch in Italahandschr. stand, so haben wir eine 
Variante des western text vor uns, die freilich aus den Hand- 
schr. frühe wieder verschwunden ist. — Aus innern Gründen 
werden wir hier den Erklärungsgrund eines vorkanonischen 
Textes acceptieren müssen und nicht weiter zurückgehen dürfen. 
Denn der Spruch führt uns seinem inneren Gehalte nach nicht 
auf eine eigentümliche Quelle. Er zeigt seinem Geiste und Ge- 
halte nach die innigste Verwandschaft mit der (judaistischen) 
Fassung des Wortes im Matthäusevangelium. Ja er verschärft 


) J. hat Adupovos an dieser Stelle, während Matth. dxlauıpovor 

hat. Dagegen liest Origenes des öftern u. Epiphanius haer. 64 so Adu- 
ovOLV. 

; °) Für Zufall möchte ich es daher auch halten, wenn J. D. 76 
hinter einander zwei Sprüche bringt (durch x«t verbunden) die pa- 
rallel Luk. 13, 28 u. 26 laufen, denn beide Sprüche bringt J. in nicht 
lukanischem Wortgepräge. 

in Domm 2 1er bp 550: 

*) Nach Zahn 8. 554 (nach Sabatier II 42) hatten auch Hierony- 
mus und Augustinus diesen Text. 
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diese noch. Es mag aber — das dürfen wir schon nach ihrer 
äusseren Bezeugung. vermuten — die Variante aus sehr früher 
Zeit stammen. Es wäre möglich, dass sie uns in eine Zeit ver- 
setzte, in der zwischen Juden- und Heidenchristen der Streit um 
Tisch- und damit Abendmahls-Gemeinschaft in hellen Flammen 
loderte. Klingt es nicht wie ein Protest des Judenchristentums 
gegen das vorwärts dringende Heidenchristentum: Es werden 
viele zu mir sagen, Herr haben wir nicht in deinem Namen ge- 
gessen und getrunken !), und dann werde ich zu ihnen sprechen 
ich kenne euch nicht. — Man verwandte das ursprüngliche, jezt 
bei Luk. sich findende Herrenwort, um die abweichende Fassung 
des Matth. noch mehr zu verschärfen 2). 

Nun hätten wir hier in dieser Stellensammlung noch ein 
Citat zu besprechen. Das führt uns jedoch aus dem Rahmen 
der Bergpredigt hinaus zu den eschotologischen Herrenworten J.s. 


$ 9. Die eschatologischen Herrenworte J.s. 


J. liest: 

I 1615 zroAkoi yao n&ovow Erri To OvVouari uov, 2&wev 
usv Evdedvuusvoı Öeguara reooßarov, z0wFrEv dE Ovres Avxou 
Gortaysg. Er Tv E0yWwv aUTWV ErrıyvWVsode adrovVg. 

D 35 eine yag: mohhoi 2)eioovraı Erri TO Ovouari uov 
=); ? r [4 ’ 2 14 2) 4 
EiwFEv Evösdvusvor Öeguara rgoßarwv, EowFev dE eioı Avroı 
Ögmayes . . ... nal’ rgoGEyere Arco zov Wevdorrgopnrov olrı- 
ves EheVoovraı 7rg0g Duüg, EEwFev Evdsdvuevo, deguata 7790- 
Bar, EowFev dE eicı Avnoı üorayec. 

In einem Zusammenhang, in dem J. sonst, wie wir oben 
gesehen, durchweg dem Matth. folgt, bringt er doch den oben 
angeführten Spruch in einer eigentümlichen Abweichung von 
Matth., ebenso D. 35; und hier deutet er auf das bestimmteste 
an, dass er diesen Spruch mit dem Anfang zzoAAor EAsvoovraı 
Ertl TO Ovöuari wov unterschieden wissen will, von dem aus 
Matthäus stammenden rg008ysre arıo rov Wevdorrgopnriv. 

Ausserdem wird der Wortlaut des J. eigentümlichen Citates 
bestätigt durch die Parallele: 


1) Dafür, dass diese Worte aufs Abendmahl bezogen würden, 
vergl. Tiorıs Zopia a. a. O. S. 200. 

2) Dabei mögen dann auch im folgenden die oben S.211 erwähn- 
ten Varianten aus Luk. eingedrungen sein. Das 206 statt Ouoloynow 
findet sich in allen Kirchenvätereitaten, (dagegen wenigstens noch d. 
Übersetzung von Baethgen nicht im Syr. Cur.) 
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Hom. XI 35 sroAloı EAevoovraı rpog us &v &böduarı 
ngoßarıwv, Eowdev ÖdE_Eioı Avnoı ügmaysg. and TV Aaprcov 
AUTOV ErrtiyiWWOHRETE ADTOVG. 

Diese Beobachtungen beweisen, dass J. diesen Spruch in 
einer eigentümlichen Fassung gekannt und wahrscheinlich aus 
seiner ausserkanonischen Quelle entlehnt hat. Nun erhebt sich 
die Frage, wo etwa unser Spruch gestanden haben könne. J. 
bringt denselben in einem Zusammenhang von eschatologischen 
Sprüchen). Von dem ersten derselben hat Resch (Logion 21) 
wahrscheinlich gemacht, dass er aus der eschatologischen dem 
24. Kap. des Matth. entsprechenden Rede der vorkanonischen 
Quelle stamme (Eoovraı oylouare xai aig&osıs). Zu vermuten 
wäre, dass auch unser Logion aus derselben Quelle stamme und 
ebenfalls in der grossen eschatologischen Rede gestanden habe. 

Diese Vermutung wird nun glänzend bestätigt durch fol- 
gende Parallele: 

Constit. VI 13 Elevoovraı srgög duds aygowrcor Ev &rdv- 
uaoı nooßarom, Eowder de „etoı Avxoı Ggrayes' dro TOv 10Q- 
70V AVTOV EITLYVWOEOFE AÜTOVG' 7E0008YETE AT avrlv" Ava- 
OTYoovraL yag Wevdoygıoroı xai Wwevdorrgopira xal sehavn- 
oovoı srohlorc. 

Nehmen wir hinzu, dass J. in demselben Zusammenhang 
D 35 den Spruch bringt avaozrioovraı (man beachte das Wort, 
das J. in Übereinstimmung mit der Konstit. hat, während unsre 
Synoptiker &ysg$rjoovreı haben) zr0AAoı Wevdöygoro zal Wev- 
darsooroloı zal mohlovg TOv mıorar rAavnooVoLV, — so ist 
schlechterdings ausgeschlossen, dass hier der Zufall sein neckisches 
Spiel getrieben, und wir sind auf eine ganze Citatenreihe aus 
einer ausserkanonischen Quelle gestossen. 

In dieser Quelle stand das Logion von den Wölfen, die in 
Schafskleidern kommen werden, in den eschatologischen Reden. 
Dazu sind nun noch folgende Parallelen anzumerken: 

Const. VI 13 3) srageyyunoduevoı pevysır adrovg (?) rovg 
err ovouarı ’Inood nal Mwosug roAsuovcı xoıorw za Mwoet, 
nei Ev Öogg rgoßdrov Tov Avxov xaraxourrovow: 00TOL yag 
eioı wWevdoggıoso, Wevdorpopiran zal wevdarco oroAoı #) 


28. D. 35. 
2) S. 173,. 
8) S. 172, 


*) Ich mache hier auf folgende Varianten aufmerksam: Matth. &» 
?vduuaoı rooßarav, J. stehend vöeduuevo deguara nooßeramw, Const. 
&v doog rooßerwv. Irenaeus adv. haer. Prooemium 2., Harvey I 4 
dia mv EEwdev Ts nooßerelov dopüs &nußovinv, Clemens Cohort. I 4 
Auxous xwdloıs Nugpssousvovs. Wenn man will, könnte man hier Über- 
setzungsvarianten annehmen. 
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. , Did. 163 (conf. Constit. VII 32) 2» yag Tais 2oyaraıg 
yusgaug schn$uvdjoovran oi Wevdorrgopira al ol PYFogeig 
“aL OTgapNOoVrOL Ta rrgößara eig Auxovg xai ı) dydrn oroa-. 
PNOETAL EIS LOOS, ausavovong yap ıng avoniag (LoRooVoLv 
ahdndovg. 

Suchen wir nun wieder die Stellung jenes Evangelienfrag- 
ments zu unsern Synoptikern zu bestimmen, so kommt uns die 
Evangelienkritik auf halbem Wege entgegen. Schon lange 
haben eine Reihe von Forschern erkannt, dass das Logion von 
den falschen Propheten in der Bergpredigt seine Stellung ur- 
sprünglich nicht hatte. Ein Vergleich mit Luk. 13 zeigt ferner, 
dass der ursprüngliche Gedankenzusammenhang Matth. 7 15—2s 
durch die Einschiebung der W arnung vor den falschen Pro- 
pheten wesentlich und absichtlich alteriert ist. Wir können nun 
diesem Logion eine Stellung anweisen, die es aller Wahrschein- 
lichkeit nach ursprünglich innegehabt. Es bliebe nur noch die 
Frage zu lösen, wie es gekommen, dass bei unsern Synoptikern 
sich nirgends eine Spur dieses Herrenspruchs in der eschatologi- 
schen Rede zeigt. Dass Matthäus dasselbe dort nicht hat, ist 
selbstverständlich, Lukas weicht überhaupt in der ganzen Kon- 
ception der Rede stark ab, bei Mark. aber bliebe nur die An- 
nahme einer Rücküberarbeitung nach Matthäus über. Diese 
aber lässt sich gerade für das Kapitel 13 des Markus zur Evi- 
denz bringen 1). — Ferner scheint aus einer Vergleichung von 
Just. D 35 und Constit. 613 hervorzugehen, dass in der Vor- 
lage von Matth. 24 die Verse 4f. und 11 f. unmittelbar zu- 
sammenstanden. Und auch hier ist bereits durch die kritische 
Forschung die Vermutung aufgestellt, dass mindestens die da- 
zwischen stehenden Weissagungen der Jüngerverfolgungen erst 
später in die eschatologische Rede hineingekommen sind. Doch 
soll das nur als Vermutung aufgestellt werden. Wichtiger ist 
die Beobachtung, dass bei J. in dem oben citierten Zusammen- 
hang wevdoyeoroı ai Wevdorrooroln: ?) geweissagt werden. 
Wenn wir in der Parallelstelle der Konst. (613) jetzt nur wev- 
Ööxgıoroı za Wevdorrgopijraı lesen, so möchte ich hier eine 








‘) Man hat verschiedene Versuche gemacht um das Rätsel zu 
lösen, dass Mark. 13, u. , in V. 21—23 ersichtlich wiederholt wird. 
Nun lässt sich mit Sicherheit nachweisen, dass diese Wiederholung 
aus Matthäus stammt. Bei Matthäus nämlich erklärt sich dieselbe 
sehr einfach. Derselbe hat hier die beiden Quellen, die Luk. Cap. 17 
u. 2] noch getrennt bietet, zusammengearbeitet, wie es noch ganz 
deutlich zu sehen ist. Von dieser Zusammenarbeitung sind einige 
Verse in den Mark. geraten. . { 

®) Dass D 82, J. in einem Zusammenhang, in dem er dem Mtth. 
folgt, weudoyoıoro: zei wevdorgopijrer citiert, kann nichts beweisen. 
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Textbearbeitung vermuten, denn unmittelbar vorher lesen wir 
ovToL yag sioıw ıevdöygoro, Wevdorsgopijrar zul Wevda- 
c00roAoı. Auch Hom. Clem. XVI 21 lesen wir Werdarto0oTo- 
Aoı evdeig rgopiraı; Hegesipp (Eus. H. E. IV 225) hat wev- 
doxgıoroı, wWevdorrgopira, WevdarsooroAoı!). Acta Archelai 
et Man. 35 13) exsurgent enim falsi Christi et falsi apostoli et 
falsi prophetae. Diese Zusammenstellung beweist, dass das 
wevdarroovoAoı in dem Text gestanden, den J. benutzt. Die 
Beobachtung führt uns wiederum zur Annahme einer Quelle, 
die nicht später, sondern früher als unsre Synoptiker entstand. 
Denn es wäre unerfindlich, wie später noch in jenen Text das 
Wort ıyevdaroorokoı eingedrungen sein könnte; dagegen ist 
sehr leicht einzusehen, dass die Weissagung, dass falsche Apostel 
kommen würden, in einer Zeit verschwand, in der es keine 
Apostel mehr gab, in der man es vielmehr mit falschen Pro- 
pheten und Lehrern zu thun hatte2).. Das Wort wWevdarrdoro- 
‚Aoı weist uns in eine Zeit, in der der Streit um das Apostolat 
aller Gemüter bewegte. 

II. Über das zweite hierhergehörige Logion J.’s. 

nal E0ovvar oxloueza »al aigeosız hat Resch Logion 21 
S. 176 if. in fast erschöpfender Weise gehandelt. 

Zu den Parallelen die er S. 105 beibringt (Hom. XVI 21. 
Didask. VI5 (Clemens Al. Strom. VII 1590) — kann ich noch 
hinzufügen: 

Laetantius divin. instit. Lib. IV C. 30 ante omnia secire 
nos convenit et ipsum et legatos eius praedixisse quod plurimae 
sectae et haereses haberent existere, 

Im übrigen kann ich auf die- vorzüglichen Ausführungen 
R.’s verweisen, der, wie ich glaube mit Recht annimmt, dass wir 
hier ein Herrenwort vor uns haben, das schon Paulus seinen 
Ausführungen 1. Cor. 11, 18. 19 zu Grunde gelegt und dessen 
Stellung in der grossen eschatologischen Rede aus Hippolyt. 
fragm. ed. Lagarde p. 1583 ff. hervorgeht (R. 8. 174). 

Anhang: Aus dem Citat aus der Did. das ich oben ange- 
führt (163) AnsurIr/oovrau Wevdorrgopjra xal 01 Pogeis 
(wiederholt Const. VII. 32) schliesst Resch (176) dass, J. D 51$, 





‘) Tertullian de praeser. haeret. 4. Instruit D. multos esse ven- 
turos sub pellibus ovium, rapaces lupos. Qui luei racapes . .'.. 
pseudoprophetae ...... pseudapostoli ...... antichristi. Hierauf folgt 
d. Weissagung der Häresieen, allerdings in deutlicher Beziehung auf 
ECorsull Te: 

°) So lesen wir in der That z. B. Const. 6... 178, wevdöxoıoror 
zur ıevdoduddoxeAoı, 2. Petr. 2, &yevorro de zai Wevdonrgopiras &v to 


had os zur 2v Üuiv Eoovreı weudodiddorelo oltıwes TRgEOKEOVELV 
‚alo£oeıs, 
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wo wir jetzt das sinnlose 1EgEIS xal Wevdorrgogntag lesen, 
p9ogeig (gewöhnlich vermutet man aig&oeıg) gestanden habe, 
und identificiert dann PFogeis (sc. Tod Abyov Const. VII 32) 
mit wevdarrooroioı. Die Vermutung hat sehr viel ansprechen- 
des. R. hätte als Parallele noch anführen können Const. 613 
Wevdoxg. Wevdorrgopirar xal Wevdarröorokoı, zrAdvor nal pIo- 
oeis; vielleicht auch, wenn man das p3oo& aktivisch fassen 
könnte 2. Petr. 213 & Th PI00G alrov Kai pPIagnoovraL. — 
Schwierig bleibt immerhin, wenn man D. 51 PHopEIg Kal Wev- 
Öoregopitaı lesen wollte, die offenbare Rückbeziehung auf das 
Cap. 35 (ws 7rg0€pnv), da hier nichts von psogeig gestanden. 
Immerhin konnte J., wenn das Logion seinem Gesammtumfang 
nach (s. Resch) lautete &oovrau Wevderrgopjran pIogeis oylo- 
uara aigeosız, sich D. 51 auf dieses zurückbeziehen, wenn er 
auch D. 35 nur die eine Hälfte des Spruches gebracht. 

IN. J. D. 7616 ünayers!) eig vo Ox0Tog To 2Ewreoov © 
Nroluaoev 6 rarıo To varava 2) xai voig Ayyekoıg avror. 

Dazu ist eine fast wörtliche Parallele zu verzeichnen: 

Hom. XIX, Urdyere eig 16 onoroc To E&wregov OÖ Nrol- 
uaoev 6 zaryg 7D daßoAm xal Toig ayyehoıg alrod. 

Nach alledem, was schon ausgeführt ist, haben wir das Recht, 
bei der vierfachen Übereinstimmung von J. und Ps. Clemens (we 
Urcayere, 2. das Fehlen des oi zarmgauevor, 3.70 0%0T0g TO Liw- 
vegov, 4. 9 Yroluaosv 6 carng) bei gleichzeitiger Abweichung 
von unserm kanonischen Text eine eigentümliche Quelle anzu- 
nehmen. Dass die vierte Variante $ Hroluaoev 6 TaTnE WoV 
in dem western text D. a. b. ec. f.ı-2 g.! h. und damit in einer 
ganzen Reihe von Kirchenvätercitaten gefunden wird (Irenaeus 
Tertullian Cyprian Hilarius Sulpieius Severus Ambrosius Augu- 
stin) 2), ist nach dem oben ($. 49 u.) festgestellten Kanon zu be- 
urteilen. Die erste Variante (örrayere) findet sich bei Hippolyt. 
7regi v. avrıyo. 8. 35. Zu Variante 34) vergl. Symeon Meta- 
phrastes Sermo IV., Dial. de recta in D. fide L. 1627, auch 
Aphraates bei Zahn S. 202 (die Bösen gingen fort zu Feuer 
und Finsternis). Einen sonderbaren Mischtext bietet Hippolyt. 
reg T. avrıyo. (S. 35), der zunächst ündyere (s. 0.) hat und 


‘) Anders Ap. I 28! öv eis zo ng neupsnososu uer& Ts aitoü 
oTgeTLds zer ToVv Erousvov dvIQWrr (1 52°) (fragm. b. Otto III S. 254 
örı nüg alavıov auto (TO OaTavd) jroluaoreı.) I s 

2) oaravds scheint es gehrangl des J. gewesen zu sein, D. 10315 

Bed n angeführte Fragment. 
h En Deiche findet sie eich auch bei Clemens Al. und Origenes. 

*) Bei Migne unter Basilius T. IV viginti quatuor de moribus 
sermones ex Basilii operibus a Symeone Metaphr. collectos $. 1157. 


Bousset, Evangelieneitate. m 
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dann fortfährt eig rö io TO alwwıov TO TToLuaoLEvov Ti 
diaßchp Aal roig ayy&hoıg avrod, 0 Mroluasev 6 arg uor. 

Wo und in welchem Zusammenhang dieser Spruch gestanden, 
lässt sich nicht mehr mit irgend einer Sicherheit entscheiden. 
Die Zusammenstellung D. 76 liesse vielleicht auf einen Luk. 
1397 ff. parallelen grösseren Zusammenhang schliessen, in dem 
das Logion gestanden hätte. Andre Beobachtungen führen auf 
einen Paralleltext zu Matth. 255: f. (s. die eigentümliche Ge- 
staltung des in dieser Perikope unserm Spruche entsprechenden 
Logions bei Resch, Logion 16, S. 102. 164 ff.) 2). 

IV. D. 4721. &v oig Av vuäs naralaßw Ev Tobroıg xat 
ro. 

Über dieses Logion hat wiederum Resch, Logion 39, alles 
beigebracht, was beizubringen ist. R. glaubt auch aus 1. Th. 5.. 
Phil. 313 f. nachweisen zu können, dass Paulus mit diesem 
Spruch schon bekannt war und zwar denselben in der eigen- 
tümlichen Fassung kannte, in der er auch J. vorgelegen, da 
beide in dem Stichwort zaralaupßavsıv übereinstimmten. Diese 
Vermutung lässt sich leider nicht zur Gewissheit erheben 2). — 
Eine genauer eingehende Wertung können wir leider auch bei 
diesem Logion nicht vornehmen, da uns die nötigen Beziehungs- 
punkte fehlen. 


$ 10. Sonstige bemerkenswerte Citate J.s. 


I. I 1511. oix nAYov xaAdocı dinalovg aAla Auagrw- 
Aovg eig usravor. Yehsı yag 6 man 6 OVEAVLOG NV WETO- 
vorav TOU duagtwioo 7 nv noAaoı aucov. 

Dieses Wort hat Resch, Logion 51, nach seinem ganzen 
Umfange als ein Herrenwort aus der ausserkanonischen Quelle 
reklamiert. Ich möchte dem beistimmen und füge seinen auf 
S. 252 dafür angeführten Beweisen, noch den hinzu, dass wir 
hier wiederum dem Ausdrucke 6 rarne 6 ovgavıog begegnen, 
den wir schon des öfteren als Eigentümlichkeit unsrer Quelle 
begegnet sind. 

II. D. 519. 6 vouog xai ol rreopiraı uexgı Ivavvov To 
Barerıoroü‘ EE Örov 7 Baoıheia Tv ovgarov Pıalera ul 


1) R. dürfte noch II Clem. XI7 und Hieron. Comm. in Ev. Matth. 
XXV 21—23 bei seiner Zusammenstellung herauziehen 


. °) Vergl. auch Nachtrag $ 20 S. 290f. und das dort angeführte 
Citat aus Clemens Al. Cohort IX 87. 
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Bıaovai agrralovow auııv, al el elsre defaodaı, arroc 
&otıv Häias 6 uehkav Eoysodaı. ö Eywv Bra drovsı daoverw. 

In der unter dem Namen des $. Antonius !) bei Migne 
B. XI. S. 999 ff. herausgegebenen Briefsammlung findet sich 
folgende Parallele: 

Ep. III. S. 10062). lex usque ad Joannem et exinde vim 
patitur regnum Dei, et vim inferentes illud rapiunt. 

Ich kann mich nicht entschliessen, hier das Spiel eines Zu- 
falls anzuerkennen. Auf welchen Wegen dieser Text zu zwei 
von einander so entlegenen Kirchenvätern gekommen sei, das 
können wir freilich nicht mehr nachweisen. Aber dass ein 
schriftlich fixierter Text den drei Citaten zu Grunde liegt, müssen 
wir nach allen den Beobachtungen, welche wir im Laufe der 
Untersuchung gemacht, annehmen. Dieser Text erscheint nun 
auf den ersten Blick als eine Kombination aus Matthäus und 
Lukas. Bei näherer Betrachtung aber ergiebt sich ein ganz 
andres Resultat. Sehen wir zuerst auf den Zusammenhang im 
Matthäus. Cap. 11,ı führt aus, dass Johannes der Täufer der 
grösste sei unter den von Weibern geborenen, und doch sei der 
kleinste im Himmelreich grösser als er. Das soll doch heissen: 
dass Johannes der Täufer eine jener (tragischen) Persönlich- 
keiten sei, der auf der Schwelle einer alten und einer neuen 
Zeit stehend, über die alte Zeit hinüberragt, aber doch in der 
neuen Zeit keine Wurzel schlagen kann. Wie schön passt zu 
diesem Gedankenzusammenhang die Begründung, wie wir sie bei 
Lukas und J. gleichmässig finden: „denn Gesetz und Propheten 
bis Johannes den Täufer‘. Die ganze alte Zeit und was in ihr 
hoch und heilig war, vergeht und macht der neuen Zeit Platz. 
Daran schliesst sich dann weiter sehr gut an der Wortlaut, wie 
ihn J. hier fast gleichlautend mit Matthäus erhalten hat. Von 
da an wird das Himmel-Reich vergewaltigt und mit Gewalt 
reisst man es an sich. Jesus hätte einfacher sagen können: 
„dann aber tritt das Reich Gottes ein“. Aber dieses war doch 
für das Volk Israel noch nicht vorhanden, und so deutet er 
sogleich hin auf den Erkenntnisgrund der Nähe des Reiches 
Gottes, die gewaltige messianische Erregung, in der man das 
Reich Gottes herbeizwingen wollte, die er um sich, in seiner Zeit 
und in seinem Volk gewahrt. Und so kann Jesus denn 


2) Antonii Magni Ep. XX nunc primum ex arabico latini Juris 
factae ab. Abrahamo Echellensi. 

?) Dazu vergleiche d. Parallelsammlung (8. 973f£.) (Ep. VII ex 
Graeco latine redditae, interprete Valerio de Sarasio) ep. IV S. 992 
lex atque prophetae usque ad Joannem, regnum coelorum vim patitur 
et violenti diripiunt illud. 


7* 
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schliessen: So ist dieser denn wirklich der Verkündiger einer 
neuen Zeit, der Elias, der da kommen soll, 


Dem ‚jJudaistischen Redaktor des Matthäus aber musste der 
Satz 6 vöuog xal 01 reopiraı heygıs "Ioavvov höchst unbequem 
sein, er musste ihn beseitigen und so machte er daraus (V. 13) 
einen recht unverständlichen Satz und aus dem ganzen Ge- 
dankenzusammenhang eine rechte Plage für die Exegeten. Lukas 
aber (1616) hat dieses ganze Logion aus seinem Zusammenhang 
gehoben, den schwerverständlichen Gedanken von der Verge- 
waltigung des Himmelreiches in seine paulinisierende Sprache 
übertragen, arrö töre 1) Baoılela Tod Feov evayyekileran, und 
ausserdem eine falsche Exegese getrieben, al niäg eig adenv 
Bialeran. 


So bestätigt sich auch von dieser Seite uns ; die Annahme, 
dass J. hier einen besondern Text vor sich hatte Denn es 
wäre doch wunderbar, wenn ein Gedächtnisspiel einen bessern 
Text geschaffen hätte, als unsre Synoptiker ihn uns bieten. 


II. D. 1005. navce nor mwagadedoran Uno Too argog. 
zei ovdeig yıyvooxe „vo marega ei um Ö viög, ode Tov viöv 
el un 6 zearng xal oig av Ö viög amoxehinıp. 


I ‚63°. „gÖelg eyvo zov ‚Tarvega ei um ö „vlög, ovde ToV 
viov ei um 6 ang nal olg Av een Ö viog. 


I 637. oVdeig & Evo Tov TATEQU ei um 0 vlög, odde Tov 
viov el um 6 arng xal oig Av Ö viög anonahAvwn. 


Es wird zunächst hier auf eine möglichst allseitige Erhebung 
des textkritischen Apparats ankommen 1). 


1) Das uov hinter rod seargög fehlt bei x. Hilarius 
Vietorin. ’e.. Arian.. in Mtth, «11sar. D. a. ec. L vig tn 
Lk. 103. 


2) Die Umkehr?) der beiden Satzhälften haben Ps. Clemens 
XVH 4. XVIII 4. 13 (zweimal) (20) Mareion (Tatian) die Mar- 
kosier bei Irenaeus I 203. IV 63. Irenaeus selbst IT 61. IV 63 
(wicht IV 62 und IV 67). Origenes einmal in lateinischer 
Übersetzung, jedoch ohne Schluss (regi aoy. II 61), (Eusebius 


")) Zell 2, 8, (Ob Ih 300: 

®) Es dürfte von Wichtigkeit sein, hier zu unterscheiden zwischen 
vollständigen Citaten, die den letzten Satz & 2av BovA. 6, viös dnox. 
bringen und unvollständigen Citaten (von mir eingeklammert). Im 
letzteren Fall ist nämlich eine Gedächtnisirrung bei diesem Spruch 
ungemein leicht möglich, im ersteren nicht. Man wird sich das klar 
machen, wenn man selbst einmal versucht, den Spruch gedächtnis- 
mässig zu rekonstruieren. 
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viermal) 2), Epiphanius 2) neunmal, viermal nicht, (Alexander) 3), 
(Athanasius zweimal) 4), (Caesarius zweimal) 5), (Phoebadius) er 
(Pelagius) 9), (Dialogus de recta fide bei Lomm. 16) ®), 

3) &yvo®) haben Ps. Clemens 5, die Markosier bei Irenaeus, 
Tertullian (s. Mare. II 27), Clemens 6 (Zrrıyıv@ozeu 1, yırdozeı 1) 10), 
Origenes 11, (nur &yvo) 11), Eusebius® (viermal anders, einmal 
nach Luk.)12), Epiphanius® (sonst gewöhnlich older) 13), Didy- 
mus 14), Alexander 15), Dialogus 16). 

4) oig Ps. Clemens 4, Iren. IV 6, (bei sonst kanonischem 
Text). 

5) 6 viög drroxaAöıım. Die Markosier (I 203. IV 65). Iren. 
IV 63.7. II 6,. Marecion (b. Tertull.); Clemens und Origenes 
durchweg. Eusebius und Epiphanius an allen Stellen. Zunächst 
fällt eine Textdifferenz bei J. selbst auf. J. liest einmal yırwozaı, 
zweimal &yvw. Es wäre zu vermuten, dass hier in ersteren 
Fällen eine Textbearbeitung stattgefunden und zwar nach Lukas. 

Im Matthäus ist die Lesart yırwozreı höchst selten. 

Von den übrigen fünf Varianten lassen wir zunächst Va- 
riante 1 bei Seite, da aus ihr nichts mit Sicherheit bewiesen 
werden kann. 

Das stetige Zusammengehen von J. mit Ps. Clemens in 
Variante 2. 3. 4 würde sich am besten erklären, wenn man 


2)5Dem: ev. IV 3. V. 1 de eccles. theol, I 12... HD: E, 12,. 

2) Im vollständigen Zusammenhang nur Haer. 34,,. 74,. 76395, ausser- 
dem ib. 69;3- 7440. 765;. Ank. XI, XIX, LXVII, dagegen H. 65, 76, (54,. 643). 

®) Alexander b. Migne B. XVIII 565 ep. I 12, 

*) Athanasius I 83. 551. 

5) Caesarius b. Migne B. XXXVIII 864. 877. 

6) Phoebadius c. Arianos XI. 

?) Pelagius XIV libr. ad. Pauli ep ad. Timoth. VI. 

°) Dazu kommen an Handschr. bei Lk. 10,, unter den Italahand- 
schr. b. (a?) an Uneialen U. 

%) Marcion hat lukanisches Wortgepräge und deshalb auch wohl 
wie Tertull. u. Epiphanius angeben, yıvwozeı gehabt. Tatian ist un- 
sicher. 

10), Qlemens: Coh. I,.. Paed. I 530. I 1095. Strom. I 29—178. V 135.. 
VII 10,,. yıwwox. VII 18,09: 

11) Örigenes c. Cels. VI;,. Joann. XIII 24. XIX 1. (bis) XXXII 18. 
XX 7. ce. Cels. II 7; in Joann. I 42. e. Cels., VII 44. Jo. XXXII 18. 
Sel. in Ps. I (L. 11. 393). Die lateinischen Übersetzungen sind dem 
gegenüber wertlos. 

12) An den oben genannten Stellen, dazu ecl. prophet. I 12 de ecel. 
theol. I 16. 

13) 34... 7410 (76,)- 

14) de trinitate II 544»- 

15) Alex. a. a. O. ep. ad. Alexandr. Const. 5. 

16) Dazu noch ep. ad. Paul. Samosaten. b. Routh III 290 vergl. 


Tischendorf zu dieser Stelle. 
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annehmen könnte, dass beide den Spruch” in ihrer besondern 
Quelle gelesen. Aber aus der weiten Verbreitung der einzelnen 
Varianten bei den Kirchenvätern meint man auf einen vorkano- 
nischen Text (bei Matth. 11 37) schliessen zu können, ja man 
hält teilweise diesen Text für den ursprünglichen Wortlaut von 
Matth. 1197, der dann absichtlich aus dogmatischen Gründen, 
die aus Irenaeus!) und dem Dialogus de recta in Deum fide 2) 
hervorgingen, in unsern jetzigen Text umgeändert sei. Seltsam 
bleibt es allerdings, dass ein solcher vorkanonischer Text so fast 
spurlos verschwunden ist, und auch wenn man dogmatische 
Absichtlichkeit annimmt, so bleibt doch eine so radikale Text- 
umänderung verwunderlich. Auch das bleibt bei dieser An- 
nahme ein Rätsel, dass sich gerade bei den Schriftstellern des 
zweiten Jahrhunderts eine viel breitere Übereinstimmung zeigt, 
während nur einige Varianten des ursprünglichen Textes, unter 
diesen aber gerade diejenige, auf die es bei jener dogmatischen 
Änderung hauptsächlich ankam (das &yvo), sich auch noch bei 
späteren Kirchenvätern sehr häufig finden. 

Überlegen wir einmal, ob wir bei Annahme eines ausser- 
kanonischen Textes weiter kommen. Führen wir bei der Va- 
riante 2 jene oben ausgeführte Unterscheidung °) durch, so bleiben 
als sichere Zeugen nur Schriften des zweiten Jahrhunderts und 
Epiphanius, die jene Umstellung der beiden Vershälften haben. 
Bei allen übrigen Zeugen können wir ein Spiel des Zufalls an- 
nehmen. Hier stände also der Annahme einer ausserkanonischen 
Quelle nichts im Wege %). 

Variante 3 macht allerdings grössere Schwierigkeiten. Sie 
müsste, wie die Übersicht zeigt, sehr stark aus einem ausser- 
kanonischen Text in den kanonischen eingedrungen sein. Immer- 
hin machte die weite Bezeugung dieser Variante die Annahme 
eines ausserkanonischen Textes nicht unmöglich. Es bliebe aber 
auch die Vermutung übrig, dass wir bei dieser Variante allein 
einen vorkanonischen Text und zwar dann als den für Matth. 1197 
ursprünglichen anzunehmen hätten. 

Die vierte Variante führt direkt auf einen ausserkanonischen 
Text. 

Rätselhaft bliebe dabei die fünfte Variante, da in dieser J. 
und Ps. Ölemens auseinandergehen, dagegen Clemens, Origenes 
und spätere hier durchweg auf die Seite J.s treten. 


!) Adv. h. IV 6, Harvery I 158. 
2) Lomm. 16. 283. 
2) S. 231 Anm. 

*) Dass diese Varianten in Italahandschr. eingedrungen, kann nichts 
dagegen beweisen. Rätselhaft bleibt allerdings, dass auch der späte 
Uncialkodex U. so liest. 
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Genug, wir kommen zu keinem ganz gesicherten Resultat. 
Müssten wir durchweg alle Varianten auf einen ausserkanonischen 
Text zurückführen, so dürften wir die Vermutung nicht umgehen, 
dass schon Matthäus und Lukas in ihrem Text aus dogmatischen 
antignostischen Gründen geändert. 

Berve DD. 107. yeygarırau &v ToIg arroumnuoveduaoır, OTL 
gi arco To yEvovg Üumv ovinrodvreg aus Eleyov ru deisov 
yuiv onuelov. xal arengivaro auToig' yeved Tovnga Kal UOL- 
zakig omusiov Eruıulntei, za onuslov oVd dosmoera avrolg 
un To omusiov ’Iwvä . xal ravra AEyovrog avrod TapaxExd- 
Auuusva nv vociodaı Vrro TOv KxovoVTWv, OTL ETE TO 0TaVEW- 
Hvar adrov 17 zelım Nusgg avaornosraı . nal roVNgOTEDEV 
Tnv yeveav vuov nal woryakida uahkov vg Nivevirov zrohswg 
2ö7Aov, olrıysg Tod Iovä angikavrog .... vyoteiav ..... &ungvSar. 

Welche von den verschiedenen Erzählungen der Synop- 
tiker hat J. hier benutzt? Der Satz ysvea rounga — onu. 
rrılyrei führt zunächst von Luk. ab (hier steht ») yevead az 
onusiov Tyrei) und seiner wörtlichen Übereinstimmung wegen 
auf Matth. 123s ff. oder 16: ff. Aber auch aus Matth. 16 kann 
J. wegen der weiteren Ausführungen diese Stelle nicht entlehnt 
haben. Nun aber wäre es doch wunderbar, wenn J. hier wirklich 
dem Matth. zunächst genau wörtlich folgte, und dann eine 
Nachricht brächte, die ihm direkt wiederspräche. Das aber thut 
er indem er fortfährt: „Und als er dies sagte, blieb es ver- 
borgen, dass er... am dritten Tage auferstehen werde“. (Da- 
gegen vergleiche Mtth. 1240) 1). Also werden wir zu dem Schluss 
gedrängt, dass J. einer besondern Quelle folgt. 

Prüfen wir nun den Wert von J.’s Überlieferung, so kommen 
wir zu demselben Resultat. Die Evangelienkritik hat bereits 
erkannt, dass Mt. 1240 eine ungeschickte Glosse ist und dass 
Luk. 1130 die richtige Auslegung des Wortes vom Jonaszeichen 
gegeben ist. Wie Jonas den Niniviten ein onuetov war, indem 
er sie zur Busse rief, so soll auch Jesus den Juden ein oyustov 
werden. Daran schliesst sich dann sehr schön (Mtth. 12,,) das 
strafende Wort an, dass „dies Geschlecht“ unbussfertiger sei als 
das Geschlecht der Niniviten. Lukas, der den Zusammenhang 
nicht mehr ganz zu durchschauen scheint, bringt dasselbe Wort 
erst hinter dem Logion von der Königin des Südens. J. aber 
hat ganz offenbar diesen Zusammenhang in seinem Evangelium 
vor Augen gehabt. 5 

Der Syr. Cur. liest Luk. 1129 f. anuetov errılyvei (? Baethgen) 
xal omusiov od dodmoeran avri, aAha (Ti. gegen Baethgen) 


1) Dass J. mit Mt. 12,, nicht bekannt war, zeigt auch seine Aus- 
legung des Jonaszeichens D. 108. 
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xagWs Eyevero Ivväc onuelov tois Niveviraug ovrw xl 6 
viög Tod aAvsoomov Th yeve@ vavın. Hier tritt der oben fest- 
gestellte Zusammenhang noch klarer hervor. Die Zeichenforde- 
rung wird rundweg abgewiesen, und ein ganz anderartiges Zeichen 
(@AAc) geweissagt, das Zeichen‘ der Busspredigt 1). — Es wäre 
möglich, dass hier die vorliegende Handschr. nach einer wert- 
vollen ausserkanonischen Quelle überarbeitet ist 2). Dann freilich 
müsste das &i wm zo onuelov ’Iwvä bei J. auch schon aus unsern 
Synoptikern stammen. i 

V. D. 4915. diö xal 6 Nuereoog Xo. eionxeı Ersi yhg vo- 
ve Aeyovoı srgo od Xo. “Haiav dei 2Adeir. “Hhias usv Ekev- 
Gera xCl ArToxuTaoTıosı iavre, Aeyw de üulv Oru Hiiag 
Non NAIE nei odx Erreyvooav adıov GAR Erroinoav aiTo 60. 
NIEhmoav . xal yeyoarırau ÖTı Tore Ovvixav ol uasntei Or 
rregi "Ivavvov tod Barrıoroü eirev avroic. 

Es sind hier drei Varianten zu verzeichnen, die diesmal 
jedoch sämmtlich handschriftlich bezeugt sind: 

1) &devoeraı statt Zoyeraı, bestätigt durch die folgende 
Ausführung bei J. selbst, findet sich wieder in zwei Italako- 
diees ff. 1 venturus est. f. veniet. 

2) auco statt &v aöro, so auch xD. it, pler. (F. Min.) ?). 

3) In J’s Text fehlten ersichtlich die Worte 0VTWg Kal 6 
viog Tod avdoosov uehheı raoysıv Ur abciv. Dieser Satz 
steht in einer Reihe von Handschr. des western text D. a. b. e. e. 
(praemittit „et ait illis“) 1, 3, g.1! — hinter dem Satze röre 
ovvirav 01 uasntal. 

Hier lässt sich also schwer entscheiden. Jedoch kann man 
sagen, dass J. durch das doppelt bezeugte &AsvUceraı in seinen 
Texteigentümlichkeiten über die gut bezeugten Lesarten des 
western text hinausgreift. Es bleibt also nach allem voraufge- 
gangenen die grössere Wahrscheinlichkeit, dass wir hier einen 
ausserkanonischen Text J.’s vor uns haben. Dann wäre der 
Zusatz in Matth. 12b dadurch entstanden, dass der Redaktor 
des Matthäusevangeliums seine Quelle nach der Markusrelation, 
in der die eigne Todesweissagung Christi in gutem Zusammen- 
hang steht, überarbeitet hätte. J. würde Kenntnis der Quelle 
selbst beweisen, der western text aber wäre so entstanden, dass 
Matthäus zuerst nach derselben Quelle korrigiert, später aber 
der ausgelassene Satz wieder an den Rand gesetzt wurde, 

Oder aber wir nehmen einen vorkanonischen Text an. Dann 


‘) Damit erklärte sich auch d. von Mrk. überlieferte Traditions- 
variante, das einfache onusiov od dosjosreı, 

?) Damit wird auch Bacthg. Übersetzung 2muönrer hochwichtig, 
auch wird ihre Richtigkeit durch diese Erwägungen bestätigt. 

®) S. Tischendorf. 
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verträte J. seine ursprüngliche Stufe, da bei ihm Mt. V. 12 b. 
ganz fehlt, die Handschr. des western text eine spätere, auf der 
er allmählich wieder einzudringen beginnt. — Bei dieser An- 
nahme aber wäre ich geneigt, den von J. und dem western Text 
bezeugten vorkanonischen Text auch für den ursprünglichen zu 
erklären und Matth. 171s b. für eine Glosse zu halten. Doch 
möchte ich mich dem ganzen Lauf der Untersuchung nach lieber 
für die erste Möglichkeit entscheiden. 

VI 116? «ai 00081 $0vrog AUT) TIvog xal eincovrog * 
Jıddoxale aya9E, armergivaro Adyav - obdeis ayadog ei um 
uovog Ö FEog, Ö Troıjoag Ta seavre. 

D. 1016, Aeyovrog aüzo) zıvog - Öidaorahe aya$E drvengl- 
varo Ti us Akyaıg ayadov eig Eorıv dyasöc 6 arng uov Ö 
Ev Toig oVgavoIg. 

Wir haben zunächst die zweite Hälfte des Logions zu unter- 
suchen. Der Wortlaut der Stelle, wie sie in der Apologie an- 
geführt ist, führt nicht über den Text des Mark.-Lk. hinaus. 
uövog ist Lesart des western text: D. (uövog eis eos ab 
(unus ac solus Deus), c. ff.2 (solus Deus). 6 roıjoag ra suavra 
ist ein antignostischer Zusatz J.’s, der vielleicht durch den vor- ) Wa 
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hergehenden Sprüch veranlasst ist (s. Note 8). 

In der zweiten Stelle dagegen liegt ein eigentümlicher Wort- 
laut vor. J. hat hier einen Text, der unserm kanonischen Matth: 
parallel läuft. Hier aber konnte J. nach dem ihm vorliegenden 
Text nur lesen: zi ue Zowräag reoi Tod ayasod; eig &orıv 6 
@ya$6g‘ Und nun vergleiche man folgende Parallelen: 

Ps. Cl. Hom. XVIH 1 und 3. un us Aeye aya$ov (6 ydo) 
ayaFög eis Eorıv 6 arme Ö &v Toig oVowvoig. 

Markosier b. Iren. I 203. zo eirovrı ven dıidaorale 


te 
‚ T \ E. 
ayasE .... Ti us Aeyeıg ayador eig Eorıv ayadög 6 marng 
uov Ö &v Toig oVoavoic. h 
. ’ N & 1 
Ptolemaeus ap. Epiph. H. 337 )). Eva@ yao uovov eivaı __ 
c 


ayasov Feov Tov Eavrov arega Ö GWrnE NuUdv arcepivaro. 
Mareion ap. Epiph. H. 42, 502). u) we A&ye dyayov, ig N 
&otıv dyadög 6 Heög 6 rang >). 
Nausseni Hippol. Vz %). ri ue Atyaıs ayagov; eig dorw = 
ayasög 6 marng uov OÖ &v Tolg oUgavOIS. a 
Epiphanius H. 6919 u. 57 5). ri ue Aeyeıg ayaFoV; eig Eorıv 
ayados 6 Heög. Be ie 
D. b. ce. fi.12 ]. vlg. Cur. haben den Zusatz 0 eos, e. 


1) 8. 221. 

2) S. 339. ! 

3) „rooo&Fero dreivos 6 arm“. 
#) A. a. O. 3134. 

5) S. 742. 780. 
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deus pater. Origenes sehr oft (ich zähle neunmal) (6 $eog 
weniger oft) 6 zrarne. 

Durch diese Wolke von Zeugen, bei denen allen wir den 
Gebrauch einer eigentümlichen Quelle vermuten können, steht 
fest, dass wir es hier mit einem 'besondern Texte zu thun haben, 
und zwar mit einem Texte, aus dem durch dogmatische Abän- 
derung unser kanonischer Matthäus entstanden ist. Besonders 
wichtig ist hier wiederum die Variante ö sraryo (uov) 6 &v roig 
oügavois, die wir wiederfinden bei Ps. Clemens, den Markosiern, 
den Naassenern. Mit immer grösserer Sicherheit können wir 
konstatieren, dass ein Ausdruck wie 6 razjg uov 6 Ev Toig 
ovgavoig Sprachgut der eigentümlichen Quelle J.’s war !). 

Aber wir können noch mehr beweisen. Auch die erste 
Hälfte des Logions, wie sie sich bei J., sowohl im Dial. als in 
der Apol. findet, weist auf eine besondre Quelle. Man ver- 
gleiche das Fragment des Hebräerevangeliums ?): xa«l ido® zr000- 
nAFov aurd do nAovowı. eig elrıev ' dıidaonale ayadE, 6 
ÖdE Eimvev um we Atye ayadov ' eig 2orıv aya$og, 6 Tracrg Wov 
Ö &v Toig oügavoig. dixit ad eum alter divitum: Magister, quid 
bonum faciens vivam? k 

Hier hat sich offenbar die richtige Überlieferung erhalten, 
dass der Bericht, den unsre Synoptiker haben, aus zwei Erzäh- 
lungen bestand, deren eine von der Zurückweisung der Anrede 
„guter Meister“ seitens Jesu handelte, während die andre von 
der Antwort Jesu erzählte auf die Frage: ri! soımoag Lonv 
aivıov AAmgovoumow. Und damit vergleiche man nun J.s 
Einleitung unsres Gesprächs. Beide Male beschränkt er sich 
darauf, zu erzählen, dass Jesus mit dıdaoxals ayayE angeredet 
sei, beide Male hat er nicht die Fortsetzung der Synoptiker, 
ti roımoag Lwnv alwvıor KAngovounow. So hat denn auch ihm 
eine Quelle vorgelegen, in der die beiden Erzählungen getrennt 
waren, also jedenfalls eine ältere Quelle, als unsre Synoptiker. 
Vielleicht spielte auch schon bei der Zusammenziehung der beiden 
Erzählungen ein dogmatischer Grund mit. Man wagte das fatale 
ovdeig ayaJög ei 1 eig 6 Feog nicht ganz zu beseitigen und 
schob es daher in eine nebensächliche Stellung 3). 


”) Bei Tatian und Clemens ist dies 6 zerng uov 6 2&v Tois oVowvois 
in einen sonst durchweg Lukanischen Text eingedrungen. — Bruch- 
stücke dieser Lesart sind auch bei Mt. in den western text gekommen, 
so dass dieser hier wiederum als Zeuge für eine eigentümliche Evan- 
gelienquelle, nach der er bearbeitet ist, eintritt. 

2) Hilgenfeld S. 16. 

°) Ob uns freilich das Hebräerev. die ursprüngliche Gestaltung 
dieser Erzählungen erhalten hat, ist fraglich. Das dvo zrAovoıoı sieht 
etwa aus, wie eine Korrektur unsrer Synoptiker. Eher dürfte der 
Anfang etwa, wie er sich bei J. erhalten, ursprünglich sein. 
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VIL 1176. zgös avakoyiav ov Elaße dvvauswv ragd 
Feoü zov 1.0709 array I0s0Faı, WS 6 Xg. Eumvugev eircov ' 
Y leov Eöwrev 6 Yeog sehkov al Anrauımdroera rag’ 
aurov !), 

Dazu folgende Parallelen: 

Presbyt. b. Irenaeus veniet filius in gloria patris exquirens 
ab actoribus et dispensatoribus suis pecuniam .... cum usuris 
et quibus plurimum dedit plurimum ab eis exiget. hi 
„ Clemens Al. Strom. II 23 117 3) & reAsiov 2Ö6IM oVrog xal 
KrruUTNFNoETOL. 

Cod. D. zavri_ de @ Edwxav rroAt, Inrjoovaow am avrod 
7UEgLOOOTEEOV xal W rragedevro roh, rAeov amaıınoovoın 3). 

Auch hier dürfen wir eine besondre Quelle J.’s vermuten. 
Das beweist 1) die kurze prägnante Form des Logions, 2) die 
wörtliche Wiederkehr desselben bei den Presbytern des Irenaeus 
(die Haupteigentümlichkeiten desselben sind: die Beziehung des 
Verbums auf Gott und das srA&ov — srl£ov), 3) das Eindringen 
einiger Lesarten (vergl. d. Edwxav u. rA&ov anaurnoovoı) in 
den Cod. D., 4) die Parallelen mit Clemens. 

So können wir auch die Vermutung wagen, die mir aus 
einem Vergleich zwischen dem J.’schen Citat, den „Presbytern“ 
und D. 125 sich zu ergeben scheint, dass dieses Logion ursprüng- 
lich im Zusammenhang des Gleichnisses von den anvertrauten 
Pfunden stand. Luk. 1243 hat es wohl kaum in den rechten 
Zusammenhang hineingestellt, da er hier überhaupt ziemlich 
regellos eine Reihe von Logien zusammenträgt. 


$ 11. Nachtrag. 


Ich stelle nun noch eine Reihe von Beobachtungen zusammen, 
die zwar nicht entscheidend sind, aber das gewonnene Resultat 
zu bestätigen vermögen. 

1) In der Versuchungsgeschichte zeigt J. (D. 10319. 12511), 
soweit der Text vorliegt, Übereinstimmung mit Mtth. Bemer- 


1) Vergl. D. 125, Zmeudn ye &xeivos 6 Euös zugios Ws loyvoos zei 
dwvaröos ra Lin naoa navrav drama ... 0 ToV olz0vouov ToV 
Eavrov ov zuradızdos & yvwolloı airov ... Int nüoav roanelav dı- 
Jovra. 

2) S. 507. x . i 

°) Epiph. Ank. 26 (II 32) ® Öfldoras megıo0oTegov TrEQLOO0TEgoV 
drreırnoovow aurov. Hieronym. in Malachiam II V. 1.2. ‘cui plus dede- 
rint plus exigent ab. eo. (VI 955). 
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kenswert ist nur, dass J. mit D. (€) Tatian liest urraye Oreiow 
uov O0ATaVÖ. Br. Da , ae 

2) D. 513 “au eumyyehilero zaı aurog AEywv Orı Eyyüg 
Eorıv 7) Paoıleia Tv ovgavov. Wbenso liest Syr. Cur. zu 
Mtth. 415 nur Yyyırev 9 Baoıklsla TOv ovoavov. 

3) Einen mit Matth. $ıı vollständig übereinstimmenden 
Text bringt J. D. 7612. D. 12017. D. 14012 jedesmal mit der 
Umstellung 7&ovoıv areo. 

3) In der Perikope über die Jüngerberufung ist zu ver- 
gleichen Cod. D. zu Lk. 614 re@rov Iluwva 09 #ail Ileroov 
errwvouaoev und D. 10012 xal yag viov Heod Xoıorov zara 
Tv Too argög arondAvrıv Errıyvovra adrov Eva TOv ua97- 
vov avrod Diumva rroöTeoov naAovusvov Erewvouaoe Ileroov. 
D. 1069 uerwvouaxevaı avrov Ileroov Eva Tov anooTolwv. 

4) 11911 um poßeiosde vovg avampoüvrag Öudg xal uera 
ravra um durausvoug Tı oocı, site, poßysHre de ToV uer& 
T0 amodaveiv duvausvov xal Wugiv za oWun eig yedvvav 
&ußadkeiv. 

Dieser Spruch erscheint als Kombination zwischen Matthäus 
und Lukas. Denn während Matthäus seinen Spruch auf den 
Gegensatz, zwischen denen, die den Leib töten, und denen, der 
Leib und Seele zu töten vermag, zuspitzt, Luk. aber mehr von 
dem Gegensatze derer, die vor dem Tode, und dessen, der nach 
dem Tode schaden kann, redet, — scheint J. in der ersten Hälfte 
dem Luk, in der zweiten dem Matth. zu folgen, um dann 
schliesslich wieder in den Wortlaut des Lukas einzumünden, 

Eine Parallele bietet II Clem. Cap. 5 in einem, Zusammen- 
hang, der auch sonst viel eigentümliches bietet: 

un gpoßeiode Toig drroxtevvovrag Öuäs zal under buiv 
Övvauevovg zoıciv, ahıı poßeloFE TOV usTa TO Umrosaveiv 
ünäg &xovra EFovolav Wuxig nal OWuaTog tod Baksiv eic yeevvarv 
7UVO0S. 

Ps. Clemens XVII 5 bietet in einem dem Matthäus ent- 
sprechenden Zusammenhang den’ Schluss: poßnsüre rov dvra- 
uEvov al 0Dua Kal wog eig Tv yelvvar Tod sevgög Balsiv. 

Cod. D. hat Matth. 10g; beide Male goßnsirte. D. it. 
(exe. k) eig yeervav (ibid.). 

Es wäre doch möglich 1), dass hier ein eigentümlicher Text 
vorläge. Doch sicher entscheiden lässt sich das nicht. 

5) D. 7622 dei Tov viov Tod avdowmov mohld maseiv 
xei amodonıuaosnva ürmo Tov yoauuarewv Aal Dogıoalwv 


‘) Die Beziehung d. Resch $. 377 zwischen den II. Clem. 5 voran- 
gehenden Logion &0809e ds «vie &v ufam Avzuw mit J. 158 hat finden 
wollen, ist allzu unsicher. 
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nei oravgwsiva za TH Teilen Nulog avaoriva. D. 1008 
ebenso, nur Dagıo. x. yonuu. 

‚ D. 51% dei aurov roll mayeiv and Tov yoauuareov 
xaı Dagıoaiwv za oTavgwIhva Kal TH Teim Musa ava- 
oryvan }). 

, Die von keiner Handschr. bezeugten Lesarten ygauuar&uv 
za Dagıoaiwr und oravewdT7vaı weisen auf einen besonderen 
Text. Doch sind sie zu wenig charakteristisch, als dass wir ihre 
Spuren weiter verfolgen könnten. 

6) In dem Logion von den Eunuchen (I 155 — Mt. 191) 
ist die Umstellung des ersten und zweiten Satzes bemerkenswert, 
die sich bei Epiph. haer. 256. 32; wiederholt. Während Mt. 
ferner vor dem Logion liest 05 rravres XwooVcıw tov Aoyov 
toörov ahk oic dedoraı und nachher 6 dvvausvog ywgeliv Xw- 
oeicw hat J. am Schluss rAnv oV ravres ToDüTo ywoovoıv. 
Doch kann das immerhin gedächtnissmässig entstandene Ver- 
kürzung sein. 

7) In der Perikope über den Zinsgroschen (I 172) ist be- 
merkenswert, dass J. abweichend von allen Synoptikern @ogovg 
teheiv hat, denselben Ausdruck, den wir bei Paulus Rö. 126 
finden. Die Lesart Js vowoua finden wir auch in Cod. D. 
bei Luk. (freilich auch bei Mtth.). J. liest zo Katoagı (statt 
Katoagı), ebenso auch der Cod. D. bei allen drei Synoptikern 
(auch Clemens und Origenes). 

8) In den Texten aus der Strafpredigt gegen die Pharisäer, 
ist folgendes Logion wegen seiner wörtlichen Wiederholung be- 
merkenswert (D. 1717. 1129). 

Tapoı xenovıausvor ESWIev gaıvousvoı woaloı E0wdFev 
de yEuovres Ootewv vergwv (D. 112 za Eowdev) 2). 

Bemerkenswert ist auch folgender Satz: 

oval dulv yoruuarsis, Orı Tag xAeig Eyere nal aurol 00% 
EL0E0yEOFE xal Tovg Eloegyousvovg zwAvere®) (D. 1718). Dazu 
folgende Parallelen: yoauuareig setzen auch Syr. Our. und Pesch. 


1) Teilweise Parallelen Irenaeus a. h. IIl 18,. Harv. 198 multa pati 
a sacerdotibus et reprobari et crucifigi et tertio die resurgere. Ori- 
genes in Jo. XIX 4. 2,,, drO TWV KpyıEoewv za Dagıoalaw zei yoauua- 
TEwv za) drroxtav9ijveı. In den Varienten drnö — ünö, ri rein Nueog 
— uer® Toeis juegas, avaoııjvaı — 2yeodijvaı variieren die Handschr. 
bei unsern Synoptikern sehr mannigfaltig. 

2) Nausseni ap. Hippol. Philos. V 8 a. a. 0. 3146 ragpoı EoTE xE- 
zovıaulvor yEuovrks ynow EowsEV 0orswv vexo@v (cf. Hieronymus in 
Isaiam XVIII 66. IV 815. Ps. Hieron. breviarium in Psalmos V. (Migne 
Hieron. T. VII 880)). 

2) A. B. lesen nach Otto ovx elocAünre zei rovs Eoyouevous !xw- 
Aboere in marquine. Hier erblicken wir wieder einen Abschreiber in 
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voraus; rag xAeig, Tatian. S. Cur. Pesch; &yere. cf. Ps. Clem. Hom. 
III 18 xogavovoıw uev nv aheiv XVII 15 rag’ avroic yao N 
nAeig vis Baoıkelag TWv oVoavov arcexsıro. (conf. Ps. Basilius 
Comment. in Isaiam. XIII 257 Ambrosiaster in. ep. ad. Roman. 
XI 8—10 (IV 90). 


$ 12. Der Leidensbericht. 


Es ist zu vermuten und vermutet worden, dass die Quelle, 
deren Benutzung bei J. wir nachgehen, auch einen kurzen Lei- 
densbericht umfasst habe. Doch ist anzunehmen, dass die Sy- 
noptiker diesen Bericht so vollkommen in sich aufgenommen, 
dass wir kaum mehr hoffen können auf selbständige Spuren 
desselben bei J. zu stossen. Die in Betracht kommenden Stellen 
hat Resch S. 472 ff. zusammengestellt, und wie ich glaube, mit 
Recht hervorgehoben, dass die sich vorfindenden Abweichungen 
von unsern Synoptikeın kaum etwas beweisen. Dagegen be- 
weisen sie, dass der Leidensbericht immer mehr ins Detail aus- 
gemalt wurde, nach den Weissagungen aus dem alten Testament, 
die sich auf das Leiden Christi bezogen. 

An einer Stelle aber dürfte man doch eine besondre Quelle 
J.’s vermuten. Folgende Zusammenstellung wird das klar machen. 


seiner textvernichtenden Thätigkeit. Wie viel ursprüngliches mag auf 
diese Weise auch von dem neutestamentlichen Text J.’s verloren ge- 
gangen sein. 

1) 8. Zahn. Tatian $ 77. 

AR A 

®) Migne Basilius II 572. 

*) Ein Beispiel ist besonders lehrreich: I 32 wlog ycdo Tıs Övov 
elornzeı &v rw) eloödp zWuns noös Aurelov dedeuevos. Dazu ist nun 
zu vergl. Ephraem in Gen (49) Assem. I 108. Ephraem behandelt 
bier die Weissagung, Gen. 49, dass der Messias sein Füllen an den 
Weinstock binden werde und deutet dieselbe zunächst allegorisch 
darauf, dass Christi Reich im Judentum entstanden sei. Andre aber 
seien der Meinung, dass sich jene Weissagung auch wörtlich erfüllt 
habe. Porro qui id X. praestitisse aiunt, cogitant in aditu templi 
assurrexisse vitem, ad quam D. templum aggressurus pullum asinae 
alligaverit, vel autumnant jumentum illud viti alligatum fuisse in ca- 
stello, unde fuit a diseipulis abduectum, idque ex illis verbis Christi 
conjectant. — So wurde Geschichte gemacht. 
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Mit Sicherheit lässt sich hier natürlich nicht entscheiden. 
Aber die auffälligen Wiederholungen, namentlich in Parallele 
1 u. 2 (da man die Worte über Himmelfahrt und Geistaus- 
giessung im ersten Bericht schon dem ganzen Satzgefüge nach 
für entschieden eingeschoben Halten muss), machen doch eine 
schriftliche Quelle, der J. hier gefolgt wäre, wahrscheinlich » 

Bemerkenswert ist auch die Fassung der Einsetzungsworte 
des Abendmahls bei J.: 

1 665 02 yao anöoroAoı 2v volg yevoukvoms Im alıav 
arouvnuoveuudoiv, & nakeiraı zbayyehıa, odrwg TTRgEIWAAYV 
evrerahdaı auroig: vov ’Inoodv Außovra &0T0V EUXagLOTNOaVT« 
eisveiv : ToöTo moLeite eig vv avauvnolv uov, LoDTo Eocıy Tö 
oWud uov, zul TO TrOriguov ouolwg haßovra ni EUXAQLOTN- 
Cavra Eirteiv‘ TOVTO EOTL TO aluUa UOV Kal 1OVOLG avrolg ue- 
tadovvaı. 

Die Worte Js nähern sich sehr der lukanisch-paulinischen 
Fassung. Aber gerade den specifisch paulinischen Schluss zoöro 
TO 7rommgıov ) za) duagnan Loriv &v To Zu@ oiuerı lässt 
J.. fort. 

Wo haben wir aber den ursprünglichen Abendwahlsbericht 
zu suchen, bei Paulus oder bei den Synoptikern? Ich sollte 
doch meinen bei Paulus, der so ausdrücklich bekannt Ey0 Yao 
cag&haßov arıö Tod xvolov. Es wäre unbegreiflich, wenigstens 
wie Paulus die Worte zoöro sorsirs eig zw zumv Avdurnoıv 
hätte aus eignen Stücken hinzufügen können. Denn er hätte 
damit den Sinn der ganzen Handlung alteriert. Dagegen ist es 
wohl erklärlich, dass diese Worte verschwanden, — und das 
muss schon in der frühesten Zeit der Christenheit geschehen sein 
— die symbolische Auffassung der heiligen Handlung in eine 
mehr mystisch realistische überging. Es ist auch ferner kein 
Grund vorhanden, weshalb Paulus die Worte zoözo ydo Eotı 
To alud yov zig asus To mwegi moAlov Eayuvousvov eig 
&pesoıv Auagrıov, hätte ändern sollen, wenn er sie wirklich vor- 
gefunden. Auf der andern Seite wird Jesus auch kaum die 
Worte paulinischen Gepräges gesprochen haben zoözo zo no- 
zngıov ı) na), dıiadmen Eoriv &v To Eu aiuarı. Alles er- 
klärt sich, wenn wir annehmen, dass im Abendmahlsbericht 


‘) Zu dem „arröorolo. HoO00nyogevs3noav“ 1508 ist die ansprechende 
Vermutung Resch’ zu vergleichen. (Der Quellenbericht über die dvd- 
Ampıs des Herrn, Ztschr, f. kirchliche Wissenschaft u. k. L. 1889, 
S. 72 ff. vergl. ebendaselbst 1888. S. 84— 91), dass die „Logien‘“ 
ursprünglich mit einem Apostelkatalog geschlossen. Im übrigen muss 
ich hier allerdings betonen, dass ich mich mit den übrigen Vermu- 


tungen R.’s in jenem Artikel durchaus nicht einverstanden erklären 
kann. 
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ursprünglich nur gestanden zoözo uov dorı TO eiue und Paulus 
wie Mrk. dazu eine erklärende Glosse !) liefern. Also: roözo 
Eorı co COud Uov — To0T6 2orı TO alud UV — ToBTo zroL- 
elite Eis Tv Eumv avauvnow. Diese Worte haben wir als die 
festen Elemente der Abendmahlsrede erkannt. Und nun ver- 
gleichen wir damit J. Er zeigt ganz dieselben Worte, die wir 
soeben als ursprünglich und echt erkannt haben a), 

Nun hat ferner Resch vermutet (s. Logion 22), dass Paulus 
1. Cor. 11s6 ein Herrenwort voraussetzt, das ursprünglich die 
Abendmahlsworte beschlossen hätte: 

bodxıs yag & Zodinte Tov ägrov Toirov xal TO morigıov 
TOOTO rivite, Tov Iavarov vov 2uov warayyehhers iygıg &v 
&)9w. (Constit. VIII 12 u. Parallelen s. b. R. 8. 105£.). 

Ein Anklang an diese Worte dürfte bei J. zu finden sein: 

D. 41 8 eis avdurnow too ndFovg, 00 Eraser ’Inooög 
Xo., 6 xigLos NUov rapedwxev rroıeiv. 

Es ist nämlich nicht wahrscheinlich, dass J. diesen Gedanken 
— oder etwa auch die Abendmahlsworte selbst aus Paulus ent- 
lehnt. J. zeigt keineswegs eine ausgedehnte Kenntnis des In- 
halts paulinischer Briefe, wie wir unten sehen werden. Höch- 
stens könnte das hier und oben sich findende sragedwxa(v) dafür 
sprechen. Vrgl. I. Cor. 1133. 153. Doch möchte ich eher ver- 
muten, dass dem Paulus dieses Wort schon irgendwie quellen- 
mässig vorgelegen. 

Anhang: Der Taufbefehl bei J. J. schreibt I 6114 &v ro 
vdarı Errovoudleran rw Eloulvm avayevııı$Tvaı zul ueravon- 
cayrı Erei Toig NUuapTnusvoıg TO Tod rrargog TWv Öhwv al 
deorotov HEod Övoua, auto Toürn uovov Emrıldyovtog Tod Tov 
Aovoouevov &yovrog Zei TO kovreöov. Einige Zeilen später steht: 
“al Em Ovouarog de ’Inooö Xgıuorod Tod orTavewsEvrog Evi 
Hovriov Ilıhcrov Aal Err' Ovöuarog mvevuarog dylov, 0 dıa 
Tov roopnt@ov roosxmngv&e..... Das sieht sehr verdächtig 
nach einer Glosse aus, die ein Abschreiber, der jene obige Tauf- 
formel nicht für genügend befand, hinzufügtee Da nun ferner 
616 der Satz Er’ Ovouarog yag Tod rrargög — Tore Aovroov 
scorovvraı ebenfalls den Zusammenhang in J.’s Text empfindlich 
stört, da wir ferner des öftern gesehen haben, mit welcher Un- 
verfrorenheit die Abschreiber in J.’s Text gewirtschaftet haben, 


1) Wie denn Paulus auch schon erklärend hinzusetzt roüro uov 
doriv TO Owua TO Unto vuor. 

2) Immerhin bemerkenswert ist auch der Schluss des Abendmahl- 
berichts zai uovoıs avrois uer«doüvee. Im Hebräerev. finden wir die 
Behauptung, dass Jacobus, der Bruder des Herrn, am Abendmahl 
teilgenommen, vergl. auch das Apokryph 34 bei Resch S. 407. 


Bousset, Evangeliencitate. 8 
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so möchte ich behaupten !), hiermit Hilgenfelds von ihm selbst 
fallen gelassene Vermutung wieder aufnehmend, dass in J.’s Text 
die trinitarische Taufformel nicht gestanden. 


x 


$ 12. Schluss. 


Wir sind am Ende unserer Untersuchung. Die Fragmente 
aus der Kindheitsgeschichte Jesu übergehe ich). Sie zeigen 
klar seine Anhängigkeit von Matth. und Lk., daneben Berüh- 
rungen mit dem Protevangelium Jakobi. Die Logien, die speciell 
von Christi Auferstehung handeln, sind nur wenige, und sie bieten 
nichts charakteristisches, wenn man nicht das Fragment aus de 
resurrectione (cf. Hilgenfeld S. 126), hierher ziehen wollte. Doch 
darüber weiter unten. 

Es hat sich uns erwiesen, dass J. neben unsern synoptischen 
Evangelien eine evangelische Tradition vorlag, die wir als sehr 
wertvoll erkannten. Wir haben ferner gesehen, dass dies sich 
nur erklären lässt durch Annahme ausserkanonischer Evangelien- 
quellen. Wir haben.dabei, der Erleichterung der Untersuchung 
wegen, gewöhnlich von einer Quelle geredet. Es wird nunmehr 
an der Zeit sein, diese Voraussetzung zu rechtfertigen. Wir 
sind nämlich an einer Reihe von Punkten auf Evangelienfrag- 
mente aufmerksam geworden, die eine ältere und wertvollere 
Überlieferung bieten, als unsre Synoptiker. Evangelienfragmente 
aber, die durchweg Herrenworte enthalten, die einen durchaus 
synoptischen Typus tragen, und die ursprünglicher und älter 
sind als die Parallelen in unsern Synoptikern, können mit grosser 
Wahrscheinlichkeit auf eine Quelle zurückführen, aufjene Samm- 
lung von Herrenreden, die unserm Matth. u. Luk. vorgelegen 
hat. Haben wir aber einmal diese Quelle J.’s erkannt, dann 
dürfen wir auch alle wirklich festgestellten Eigentümlichkeiten 
in den Evangelieneitaten J.’s auf diese mit einiger Wahrschein- 
lichkeit zurückführen, wenn nicht bestimmt innere Gründe da- 
gegen sprechen. Was die Art und Weise des Gebrauchs dieser 
Quelle von Seiten J.’s betrifft, so haben wir konstatieren können, 
dass J. gedächtnismässig stark von ihr beherrscht wird. Dass 
er ihr gedächtnismässig im kleinen selbst da folgt ®), wo er dem 
grossen Rahmen seiner Anführungen nach sich litterarisch von 


1, 5. 250. Anm. 2. 
2) Ihre Eigentümlichkeiten sind zusammengestellt bei Resch S. 470. 
®) Z. B. in der Bergpredigt. 
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den Synoptikern abhängig erweist. Unsre Synoptiker scheint er 
nicht besonders im Gedächtnis gehabt zu haben. Das zeigt der 
Taufbericht, bei dem ihn seine dogmatische Stellung eigentlich 
zu ihrem Bericht hätte hindrängen müssen. Wenn er dann 
einmal den Lukas an einer Stelle fast wörtlich ausschreibt, so 
hat er das eben nicht gedächtnismässig gethan. Dieselbe Beob- 
achtung konnten wir machen bei dem Logion von der Zeichen- 
forderung, und letztlich wiederum bei dem Taufbefehl. So 
können wir vermuten, dass ein grosser Teil der Logien J.’s in 
der That aus seiner Quelle stammt. 

Zu einem klaren Überblick über Umfang und Gesammt- 
charakter der Quelle reichen leider unsre Fragmente nicht aus. 
Die wenigen gemeinsamen charakteristischen Züge derselben sind 
bereits im Lauf der Untersuchung angemerkt. Es giebt aber 
noch einen Weg, der zu grösserer Bestimmtheit und Klarheit 
führen könnte, eine Untersuchung sämmtlicher Evangeliencitate 
derjenigen Schriften, deren Übereinstimmung mit den Evangelien- 
eitaten J.’s wir so oft konstatieren konnten. Dazu möchte meine 
Schrift ein Beitrag sein. Das jedenfalls dürfte erwiesen sein, 
dass hier noch Probleme ihrer Lösung harren. 


$ 13. Anhang I. J. und das Johannesevangelium. 


Diese Frage denke ich nur in einer ganz bestimmten Ab- 
grenzung zu untersuchen. Hat J. das Johannisevangelium so 
im Gedächtnis, dass es wahrscheinlich ist, dass ihm, wo er ge- 
willt ist, synoptisches Material zu bringen, sich johanneische 
Reminiscenzen einmischen ? 

Dabei ist schon ein Resultat des Verhältnis J.’s und des 
Johannesevangeliums betreffend, vorausgesetzt, so wie es nament- 
lich Thoma ) in seiner Untersuchung präcisiert hat. J. rechnet 
das Johannesevangelium nicht zu den Apomnemoneumata, be- 
trachtet es nicht als Geschichtsquelle für das Leben des Herrn, 
noch als Quelle für Herrensprüche, sondern als Lehrschrift. 
Niemals eitiert J. das Evang. als Apomnemoneuma. Man hat 
dagegen eine Stelle ins Feld geführt, D. 105 3, wo es heisst 
uovoyerng yao Orı nv vo wargı Tow Ohmv ovrog, tölwg &E avrov 
Aöyos “al dvvauıs yEyevnutvog, nal vorsgov avdgwrrog dic 
TS Tag FEvov yevolevog, WG ano TÜV drsouvnuovevudewv 


t) Ztschr. f. W. Th. 1875. J.’s Verhältnis zu Paulus und zum 
Joh.-Ev. 
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Zua$owuev, srgoednAwoe. Doch hat Thoma 551 f. zur Genüge 
bewiesen, dass hier nicht von einer Berufung auf das Johannes- 
evangelium als arournuovevue die Rede sein kann. Es liesse 
sich noch hinzufügen, dass J. um das novoyevng ı) des Psalmes, 
denn dorther entnimmt er das Wort, als eine Bezeichnung Christi 
aus den Apomnemoneumata zu rechtfertigen, dieses Wort erst 
umschreiben muss Wlwg 2E aurod Aöyos Kal düvanug yEyevvn- 
uevog “al vorEegov vIowrcag dic „tens wagFEvov yEvouevog, um 
dann erst hinzufügen zu können @g arro vov arsournuovsuudeov 
&ud$ouev. Denn in diesen Apomnemoneumata stand ja die 
wunderbare Geburt Christi, mit dieser aber war zugleich be- 
wiesen, dass Christus der Logos sei tdiwg E$avrod yayevunuevog. 
Hierfür konnte also J. sich auf die Apomnemoneumata berufen. 
Aber keineswegs dachte er daran, dass das Wort uovoyevng im 
Johannesevangelium stehe. 

Ausserdem scheint J. einmal ein Herrenwort?) zu bieten, das 
aus dem J ohannesevangelium entlehnt ist: 

I 617 xal yag ö ‚Xgıorog eiıtev' av um avayevndüte, 
ov um elochdnTe eig ‚cv Baoıkeiar Tov ogavov. ötı ÖE ai 
advvarovy &ig Tag urgas ToV TErOvoWV toüg Änas yermwuk- 
vovg3) Zußhvaı, pavegov vücıv E&orıv. Das Wort weicht jedoch 
beträchtlich von Joh. 3. 3. 5 ab. Und es finden sich zu dem- 
selben noch folgende Parallelen: 

Ps. Clem. Hom. XI 26 3 du duiv Azyo, Eav um avayev- 
unse (üderı Lovrı, ig Wwoua 7aTgög viod aylov 7rvevuarog) 
ov um eloehInTE eig vv Baoıkelav TOV oVgavor. 

Ferner scheint auch Clemens Al. dies Wort gekannt zu 
haben: 

Cohortatio ad Gr. IX 825) Inere inere veohala 1) &um, jv 
Y00 um adudıS g Ta mwaudie yErNOsodE Kal avayevın dire, [na 
now j 7g0p7), 000 00 um eivehsvgeodE srore eig chv Baoıkleiav 
Toy oügavo». 

Paed. I 5ıa. 8. 104 Ev 1m OTgapNTE xal yeynose og Ta 
raudie vaöca oo eloeAdve eig nv Baoıkeiav TWv oVga- 
vov. oV Tv avayevrnoıw Evravda AAlnyogwv ... 

An Varianten des Johannestextes kommen folgende in Be- 
tracht: 


2.0 1.010952 

2) Uber dieses Logion handelt Volkmar über J. und sein Ver- 
hältnis zu unsern Evangelien. Zürich 1853. Die übrige Litteratur 
s. b. Otto zu dieser Stelle. 

.) Die Handschr. yevouevovs (s. Otto). 

*) 8. 117; Das eingeklammerte ist offenbar späterer Zusatz, was 
schon das Udazı Lovrı beweist. 

2105009. 
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Jo. 35 renatus fuerit denuo a. b. c ff.? q. vlg.; 35 dvayev- 
vn9n Iren. renatus!) fuerit it. vig.; Baoıksia Tov oVoarov 
x ° e. m. Örigenes (2 mal), Constit. VI 15 alii. (s. Tischen- 
dorf). 

Endlich ist noch zum Vergleich heranzuziehen: 
„ „1. Petr. 193 avaysyeruevor our &x Orrogäs pIagrig, ahka 
apsagrov dıa Aöoyov Lw@vrog FEoÜ Aal uEvovrog. 

. Dass hier ein eigentümlicher Text vorliegt, beweist 1) die 
Übereinstimmung zwischen J. und Ps. Clemens, 2) das überall 
wiederkehrende charakteristische &vaysvr&osaı, 3) die anschei- 
nende Bekanntschaft von Clemens Al. und I. Petrus mit diesem 
Logion, 4) das Eindringen einiger Lesarten dieses Logions in 
den western text, 5) der Ausdruck Baoılsla rwv oüpavov. — 
Nicht am wenigsten entscheidet endlich der Zusammenhang bei 
Johannes. Das &vwYev yerındnvaı (33) kann man jedenfalls 
nicht übersetzen mit „wiederum“ „zum zweiten Mal“ 2) geboren 
werden. Das ist sprachlich nicht möglich (s. Weiss Kommentar 
S. 146). Die Übersetzung „von vorne an“ wie Weiss sie vor- 
schlägt, giebt einen wenig annehmbaren Sinn, am besten passt 
auch nach johanneischem Sprachgebrauch die Übersetzung „von 
oben her“. Zu dieser Fassung passt nun aber wiederum die 
Nikodemusfrage garnicht, und wenn auch Johannes es liebt, den 
Faden der Reden Jesu an Missverständnissen seitens seiner 
Gegner sich abspinnen zu lassen, so läge hier doch ein ganz 
wunderbares Missverständnis vor. Vielmehr setzt die Nikodemus- 
frage ein avayevvnI7jvaı in dem Herrenwort voraus, und somit 
ist zu vermuten, dass Joh. hier schon einen ihm vorliegenden 
Bericht bearbeitet hat, dabei aber den Gedankenzusammenhang, 
indem er das dvaysvrndYvaı durch ein avmder yarındTvaı er- 
setzte, gestört hat. Dieses Logion aber haben wir jetzt noch bei 
J. und Ps. Clem. _ Vergleichen wir nun diesen Herrenspruch 
J.’s mit seinen Parallelen bei den Synoptikern, so sehe ich nicht 
ein, weshalb man (mit Volkmar)®) das Logion von der Wieder- 
geburt für weniger ursprünglicher halten sollte, als den Spruch: 
wenn ihr nicht umkehrt und werdet wie die Kinder, weshalb 
nicht ein so urkräftiges Wort und Bild, wie das obige aus Jesu 


1) Dass diese Lesarten erst durch spätere Änderungen in den Text 
eingedrungen, dazu vergleiche ÜUyprian sententia episcop. 5. S 439. 
Ep. 62,. 775; 73,,. 795, überall schwanken die Handschr. zwischen ein- 
fachen natus und renatus, an letzterer Stelle auch zwischen regnum 
Dei und regnum coelorum. ; % 

2) Dagegen spricht auch nicht Gal. 4,, mal avoder. Hier ist 
eben das „wiederum“ durch z«4ır ausgedrückt, @vodev bedeutet: von 


vorne an. 
Sr .a. 008.228: 
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Munde selbst stammen könnte, zumal da hier noch ganz und 
gar nicht irgend ein Bezug auf die Taufe vorhanden ist. Auch 


die Kombinationen, die wir bei Clemens Al. zwischen unserm 
Spruch und dem verwandten synoptischen vorfinden (8. 9,) 
sprechen dafür, dass beide Logien dem Kreise synoptischer 
berlieferung angehörten. So dürfen wir nach allen diesen 
Ausführungen die Vermutung wagen, dass J. das Logion von 
der Wiedergeburt seiner bekannten Quelle entnommen. ! 
Also können wir bei dem obengenannten Resultat bleiben: 
nirgends eitiert J. johanneische Logion als Herrenworte. 
III. Wie stehts aber mit dem — etwa noch unbewussten 
zufälligen — Gebrauche des Evangeliums als Geschichtsquelle ? 
Zunächst müssen wir hier ein negatives Resultat konstatieren. 
J. folgt im ganzen Geschichtsverlauf den Synoptikern, auch da 
wo sie gegen Joh. stehn. Er ist wie Joh. durchdrungen von dem 
vorweltlichen Sein Christi, als des Logos, aber er nimmt seine 
Beweise nicht aus dem Johannesevangelium, sondern er sucht 
sie mühsam aus den Synoptikern zusammen. Die wunderbare 
Geburt, das Bekenntnis Petri müssen dazu dienen. In einem 
Zusammenhang, der uns Dialog. 102 geboten wird, sollte man 
ein Wort wie Joh. 846 erwarten, aber der Beweis für die Sünd- 
losigkeit Jesu wird aus Jes. 53 geführt. D. 10216 10329 wird er- 
zählt, dass Jesus vor Pilatus geschwiegen habe, J. war also der 


johanneische Bericht hier nicht gegenwärtig. Bemerkenswert ist 


auch folgende Stelle D. 1113 7» yae zo naoya 6 xgLoTög 6 Tu- 
eig boregov. Dazu ist zu vergleichen Note 10 xai örı Zv ch 


c + = ’ ’ BEER \ c R > - ’ Ey » 
NuUEgx Tov raoya ovvelaßsrs adTov Aal OUOLWG EV TW TUO- 


0%a EoravgWoare yEyoarızaı. Aus dieser Stelle geht hervor, 


dass J. als den Todestag Christi den grossen Passahfesttag N 


kennt, also der synoptischen Tradition folgt, während doch 


seine Vergleichung Christi mit dem Passahlamm eigentlich ihn 


zum Johanneischen Bericht hingeführt haben sollte. Mit Joh. 
eitiert J. Ps. 22 V. 19, aber er bringt nicht die Erfüllung der 
Weissagung nach Joh., sondern erzählt die Verlosung der Kleider 


Jesu nach den Synoptikern. Mit Joh. bringt er den Spruch 
Sacharja 1210 zu wiederholten Malen, sogar in demselben Wort- 


laut, wie jener, aber jedesmal fehlt bei ihm die Anwendung, die 
dieser von jenem Spruche macht. Dagegen meint Thoma, 
dass J. sich im Taufbericht von Joh. abhängig erweise. Das 
gegenseitige Verwandschaftsverhältnis zwischen J. und Joh. haben 
wir oben schon anders zu lösen versucht. 

Es bleiben zwei armselige Berührungen. I 22 erwähnt J. 


&x yeverhg rengoii), die Jesus geheilt habe, Und diese zo 





‘) Viel auffälliger ist hier die Parallele Const. V 7. 
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- können dem ganzen Zusammenhang nach nichts andres sein als 
Blinde. Die Heilung eines Blindgeborenen erzählt unter den 
Evangelisten nur Joh. D. 691415 wird Jesus nach J. ein Aao- 
zwhavog!) und wayog genannt. . Dazu aber finden wir. auch 
anderswo zahlreiche Parallelen 2. War J. nun überhaupt mit 
dem Johannesevangelium bekannt? So zuversichtlich wie Thoma 
möchte ich die Frage nicht beantworten. Th. hat ein scheinbar 
erdrückendes Material herbeigewälzt, das jedoch der Sichtung der 
_ leichter und schwerer wiegenden Gründe dringend bedürftig ist. 
E Dass J.’s Theologie sich aufbaut auf der Auffassung Christi 
als des Logos, dass er ihm vorweltliches Sein bei Gott zu- 
spricht, dass er mit einer Beziehung auf Sap. 8 von einem Ver- 
kehr des Logos mit Gott redet, dass er den Logos $sög oder 
gar Ö $eog nennt, dass er ihn (nach Ps. 22) als uovoyerng 
bezeichnet, dass er von der Weltschöpfung durch den Logos 
spricht, sind doch alles Begriffe und Theologumena, die zu J.’s 
Zeit Gemeingut der Kirche zu werden begannen, die vielleicht 
ja auf Johannes zurückführen, aber nicht die direkte Abhängig- 
keit J.’s von Joh. zu beweisen vermögen. Nun gar der Begriff 
des „gwg“ bei J., unter dem er die erleuchtende Offenbarungs- 
_ kraft des Logos unter allen Menschen, die einem Socrates und 
 Plato ihre Weisheit verlieh, versteht, ist doch nicht in Parallele 
zu stellen mit dem johanneischen Begriff von gu >); ebenso- 
wenig ist der philosophisch-spekulative Begriff J. von Cor 4), in 
Beziehung zu setzen mit dem johanneisch-mystischen. 

$ Dass J. D. 11418 das was Christus seinen Gläubigen ge- 
bracht, erst in dem Bild der Beschneidung, dann in dem der 
 Austeilung lebendiger Wasserströome zusammenfasst 5), beweist 
doch nicht, dass er Joh. 7, 21—37 vor sich gehabt, wo erst von 
der Beschneidung, dann von den lebendigen Wasserströmen die 
"Rede ist®). Freilich nach Thoma muss J., wenn er — in Um- 
“deutung des alttestamentlichen Spruches schreibt un &onuov 7, 





SCH JO: 1 45: 
2) S. Credner 255. 
Rn 3) Man würde sich d. Verständnis des Joh.-Ev. von vorneherein 
verschliessen, wenn man im Prolog das n {wn nv To yos roü x00uov, 
za 70 wos gpalveı Ev ri ororig -Els ra Ida nA9ev auf eine allgemeine 
-  präexistente Wirksamkeit des Logos unter den Menschen beziehen 
wollte. 
” *) Man vergl. nur das sechste Kapitel des Dialogs und den dort 
_ entwickelten Lebensbegriff. 
Be) Thoma a. a. O. S. 520. , 

6) Eine Aulehnung an Joh. in dem letzteren Bilde wäre freilich 
möglich. Doch konnte der Gedanke an die Taufe jedem Schriftsteller 
solche Vergleiche in die Feder führen. 
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od 2011 TO 000g Sıuw@v an Joh. 4gı gedacht haben It) wenn er 
dann fortfährt mit Jer. 33 örı ’IegovoaAnu Bıßklov Amrootaoiag 
&dwxa, muss er die vermeintliche Anspielung der Samariterin 
mit ihren fünf Männern auf das ehebrüchige Juda und Israel 
vor Augen gehabt haben, eine Typologie, die zu erkennen, doch 
erst der Scharfsinn des neunzehnten Jahrhunderts ausgereicht. 
J. kann wiederum nicht schreiben, dass man Gott Aoyw xal 
aAm$eig verehre, ohne dass er an Joh. 4s4 denkt. Dass J. 
und Joh. eine ähnliche Auffassung der Eucharistie haben, kann 
doch ebenfalls nichts beweisen. Die von Moses in der Wüste 
erhöhte Schlange als Typus des Kreuzes Christi zu benutzen, 
war ein 'Theologumenon, das sehr weit verbreitet war. 

Doch es kann nicht meine Aufgabe sein, allen Parallelen, 
die Thoma hier mit mannigfach verschwendetem Scharfsinn bei- 
gebracht, nachzugehen, ein Dutzend schlechte Gründe ergeben 
zusammen noch nicht einen guten. Ich beschränke mich darauf, 
die wenigen Stellen zusammenzustellen, aus denen man mit 
einem Schein von Wahrscheinlichkeit auf Abhängigkeit J.’s von 
Joh. schliessen kann. 


Joh. 1.12 600 de &laßov D. 12329 Yusis ano Tvov 
aurov, Edwnev avroig EEovolav yervnoavrog nuäg eis Her 
Teva Ieod yevkodaı. XQL0T00 ... nal HE0oD Texva 

AAnIıva aalovusda zul Eous. 

Joh. 1013 2£ovoiav &yw Hei- D. 1002 uer@ 76 oTeavew- 


> \ \ > ’ » - P} I A 7 - 
var AUTNnv nal ESovolav &4w Ynvar avioraodaı uechAwmv cn 
G Er - 
ahıv Aapeiv aucıv. Tavımv Tolen Nuson Eu vengwv, 0 drrö 
\ > \ BY/ \ 3 - N > = \ 57 
nV evrokmv eAaßov rag Tov Tov Ilaroog avroü Aaßwv Eyeı. 
TTRTOOG UOV. 


Joh. 133 sidw@g Orı ravre D. 1061 xai Örı Nrrioraro 
ragedwrev nur 6 arhg EIG TOV mareon abtod ravra rra- 
Tag yeigac. oExeıv air 2). 

Joh. 1439 &ignxa dulv sroiv I 332 raüra Ö.3e0G 7rooe- 
yeveodaı, iva ÖTav yernrau, umwvos ... udhheın ylvaosaı, 
TLLOTEVONTE. lva Orav yeryron, um arrıormdn, 

GAR Ex Tod moosıenodaı rı- 
OTEVI. 


D. 2720 u. 298 bringt J. je ein synoptisches und ein jo- 
hanneisches Wort, das Jesus in Bezug auf die Sabbatsheiligung 


1) Thoma S. 521f. J. D. 1142°, 

?) Hier konnten wir auch eine gemeinsame Quelle vermuten. Denn 
J. bringt dieses Wort in einem Zusammenhang, in dem die Annahme 
einer besondern Quelle wahrscheinlich wurde. Bei Joh. stehen diese 


Worte dem ganzen Gedankenzusammenhang etwas vereinsamt gegen- 
über, (cf. 8. 256.) 
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gesprochen, aber — und das ist sehr bemerkenswert — nicht 
als Herrenworte, sondern als seine eignen Beweise gegen die 
falsche Sabbatsheiligung der Juden. 

Aus diesen beigebrachten Stellen ist nun zwar mit einiger 
Wahrscheinlichkeit zu schliessen, dass J. das Johannesevangelium 
gekannt hat. Auf der andern Seite aber zeigt die Dürftigkeit 
dieser Anklänge, dass J. gedächtnismässig nur sehr schwach vom 
Johannesevangelium beherrscht ist, und dass es daher höchst 
unwahrscheinlich ist, dass ihm da, wo er sich bewusst ist, aus 
den Apomnemoneumata zu schöpfen, synoptischer Evangelien- 
tradition zu folgen, — zumal da er das Johannesevangelium 
prineipiell als Geschichtsquelle nicht benutzte — johanneische 
Reminiscenzen sich in unbewusster Weise aufgedrängt hätten. 


$ 14. Anhang O. J. und Paulus. 


Nach derselben Richtung ist nun auch das Verhältnis Js 
zu Paulus zu untersuchen. 

Die Berührungen J.’s mit P. in den alttestamentlichen Ci- 
taten haben wir schon oben besprochen 1). Die frappanteste 
Übereinstimmung im Citat von 1. Kö. 1910.15 kann nichts dafür 
beweisen, dass J. sehr stark gedächtnismässig von P.’s Schriften 
beeinflusst gewesen. Denn entweder liegen hier Textkorrekturen 
vor, oder aber, wenn der Wortlaut, den wir jetzt bei J. finden, 
ursprünglich ist, so beweist die wörtliche Übereinstimmung eben 
nur das, dass J. hier den paulinischen Text aufgeschlagen und 
ausgeschrieben hat. Die sonstigen Berührungen mit dem Ge- 
dankenzusammenhang des P., die Thoma an solchen Stellen, wo 
J. und P. in ihren alttestamentlichen Citaten zusammengehen, 
hat finden wollen, sind an den Haaren herbeigezogen. Auch 
über die Berührungen J.’s im Abendmahl mit P. ist schon ver- 
handelt. Thoma beruft sich namentlich auf folgende Parallele: 

D. 41 0» eis avduryow R 1. Cor. 1193 2&y0 yap ragE- 
Xo. ö xvgıog juov ragedwnev Außov arr6 ToÜ xuglov, 0 xal 
zroLeiv. rragedwna vuiv, 


1) Wenn J. Dt. 21,; nach Gal. 3,, (D. 96, cf. 89%) und Dt. 27. 
nach Gal. 3,0 (D. 96!) eitiert, so ist das leicht erklärlich. Denn es 
handelt sich hier um sprichwörtliche Sätze, die in jedermanns Munde 
waren. Wenn er Ps. 67,, (D. 39° u. 87°) nach Eph. 4, eitiert, so ist 
vielleicht eine gemeinsame Quelle zu vermuten (s. Credner a. a. 0. 
B. II zu dieser Stelle). 
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Schon oben haben wir die Vermutung ausgesprochen, dass 
diese Berührung vielleicht zur Annahme einer gemeinsamen 
Quelle führen konnte, deren etwaigen Wortlaut uns J. noch in 
dem 6 xvguog Nu ragedwner roıeiv überliefert hätte. Ich 
stelle nunmehr, ohne Thoma in allen seinen Ausführungen und 
den mannigfachen Bezügen, die er wiederum zwischen J. und P. 
entdeckt zu haben meint, nachzugehen, sofort die Stellen zu- 


sammen, die mir wirklich beweisend zu sein scheinen. 


Rö. 2,1) N Tod zuhovrov T. 
XE0TOTNTog avrod nal vis 
avogng.. . xavagpgoveig, ayvoov 
öTı TO x0noTov Tod FE0D eig 
uerdvoLdv 08 Ayeı; 


D. ayıı alld x „ar SrögIng 
7 Tıg n Jleoons, eyei de aıv 
Tod HEod yvoocıy xaı Tod Xg. 
avrod. 


D.113 vovi de aveyyım, Oru 
E00170 nal Televralog vouog 
nal duasaan zugu@varn naoow, 
nv vov deov pvAaoosıy rav- 
Tas AvIEWrtoVg, 0001 eng Toö 
FEOU HAmgovVoulag Kyrırcooüv- 
Tau. 

D. 238 «ai yag avrog ö 
Aßoacuı 8 drgoßvoric av 
dıa env nwiorw, hv ErsloTevge 
To FED, „edınaudgn xal evho- 
vn, OT) voapı), onuaiveı, 
av de „regrroumv eig onuelov, 
Ah 00x eig dinauoovvnv Eha- 
Per. 

D. 11418 70 Ovou To ng 
nahjg rergag, rar Liv vdog 
Tais ragdiaug ToY de avTov 
ayarınoavıav Tv Tarsga Tv 
OA Agvovang. 

D. 1118 7v yöo To 7UROXa 
ö Xguovög 6 Tudeig Voregov. 


D. 4717 5 yag XenoTorng »al 
Ü\ yılavdgwrsia Tod FEoV nal 
To _&uergor Too srhovvov au- 
Tod vov HETAVOODVTa ano T. 
Auagrnucewv WG Ölnaıov ... 
Exel. 

Col. 310 Tv avanaıvodus- 
vov eis erziyvooı. nor einöva 
voö nTioavcog aurov, O7c0V 00% 
Evı "EA x. Tovdatos, Zrvsng. 

Gal. 317 dadıpanv TUgORE- 
xvomueumm 2. ‚vöuog 00% 
dxvgoi 2. &b YAQ EX VOLlov 
7 „Amgovouia. 


Rö. 4 rg} &Aoylosdn TE 
Aßgasu 1) riorıg 


xaL onuslov &laße T. wegroung 
opgayida eng dixauoavvng eng 
wiorT. T. &v T. axgoPvoTig. 


1. Cor. 104 E&rrıvov &x mvev- 
narır)g anohodovang 7ETQAg, 
n ergo de 7v OÖ xeLoroc. 


1. Cor. 57 xai yag co wa- 
oxa nuav ETUIN XogLoTos. 


!) Die anscheinende Übereinstimmung erklärt sich jedoch leicht 
aus dem Anschluss beider Stellen an Ezechiel 331390 und diesen, 
nicht etwa P. citiert ja auch J. hier ausdrücklich. 
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D. 144 roöro yao Eorı TO 
ovußolov cov alvuwv iva w) 
ra nahcıa vis xanng Cowung 
goya edrente... dio Hal... 
veav Cvunv pvgüoaı ...0 Feög 
wagnyyader ... 

D. 427 noAlov agıduovue- 
vo uelöv Ta oluravra Ev 
- zaheiraı xal E0TL 0OUR. 

D. 13410 &dovAevoe Aal nV 


1. Cor. 56 wıxoa Eüum öhov 
To pigaua Lvuot; Exnadaguve 
Tv wahnev Lvunv, iva te 
veov Yvgaue. 


1. Cor. 1213 navra de Te 

[4 2 r x 
uein Tod owuearog zrohkd 
P]2 - 
ovra Ev Eotı 0@U0. 

Phil. 23 yevöuevog Grenaoog 


ueygı OTavgod dovlelar. ueygı Havarov . . . OTAVEOD. 

D. 12 konnte man in der Art der Polemik gegen die Juden 
einen Anklang an Rö. 295 finden, ebenso in den Stellen, die 
vom Antichrist handeln D. 110. 32. Anklänge an 2. Thess. 2. 

Diese Stellen beweisen eine Bekanntschaft J.’s mit Paulus, 
aber es sind ihrer doch so wenige, dass sie schon auch nur bei 
einmaligem Lesen paulinischer Briefe im Gedächtnis haften 
bleiben konnten. Dass J. wirklich in längeren zusammen- 
hängenden Ausführungen sich von P. abhängig erweist, hat 
Thoma nicht zu erweisen vermocht. Es ist nach alledem — das 
nur kann uns auch hier wiederum von Wichtigkeit sein — im 
höchsten Grade unwahrscheinlich, dass J. da wo er ausdrücklich 
aus den Apomemoneumata citiert, Erinnerungen an paulinische 
Briefe hätte mit überfliessen lassen können. 


$ 15. Anhang III. Die pseudojustinsche Schrift 
de resurrectione. 


Resch hat neuerdings die Echtheit dieser Schrift behauptet 
(S. 230), allein aus dem Grunde, dass J’s Evangeliencitate in 
ihren Eigentümlichkeiten mit denen, die in der Schrift de re- 
surrectione vorkommen, harmonisieren. 

Dagegen muss die alte Position gewahrt werden, die neuer- 
dings fast alle Forscher auf diesem Gebiet vertreten. Es ist da- 
bei zu bemerken, dass fast alle Gelehrten, die dem J. die Schrift 
absprechen, daneben dieselbe doch für eine alte Schrift des 
zweiten Jahrhunderts erklären. Es wird nach zeigen, ob sich 
diese Annahme halten lässt. Zunächst ergab sich mir aus der 
erneuten Durchforschung des Materials in Hinsicht der äusseren 
Bezeugung der Schrift eine günstigere Position. Procopius von 
Gaza (+ 527) bezeugt eine Schrift J.s zregi avaoracswg und 
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erzählt, dass J. hier die Meinung der Häretiker wiederlegt, dass 
Gen. 331 die Entstehung der fleischlichen Körper der Menschen 
in allegorischer Weise angedeutet sei. Diese Stelle findet sich 
heutzutage nicht mehr in der uns vorliegenden Schrift, freilich 
ist unsre Schrift nur ein Fragment und hat entschieden Lücken 
(8. bei Otto Schluss von Cap. 9 u. 10). Dürfen wir nun ver- 
muten, dass gerade an diesen Stellen etwa jene Exegese von 
Gen. 321 gestanden? Es lässt sich wenigstens zur höchsten 
Wahrscheinlichkeit bringen. Unsre Schrift berührt sich nämlich 
in auffallendster Weise mit der Schrift Tertullians de resurree- 
tione, so dass sie oft Satz für Satz mit einander- parallel 
laufen. Nun aber findet sich Tertullian a. a. ©. VII der Satz: 
neque enim ut quidam volunt illae pellicae tunicae, quas Adam 
et Eva paradiso exuti induerunt, ipsae erant carnis ex lino 
reformatio. Dieser Satz steht ferner in einem Kapitel, das sich 
sehr stark mit unsrer Schrift berührt. Also ist es fast sicher, 
dass Procopius mit jener Nachricht eben unsre Schrift vor Augen 
hatte. Aber damit ist die Echtheit der Schrift noch nicht er- 
wiesen, mit den inneren Gründen steht es nämlich viel schlechter, 
Ja ich möchte geradezu behaupten, dass die Schrift dem zweiten 
Jahrhundert nicht angehört. Zunächst ist zu beweisen, dass 
Ps.-J. von Tertullian abhängig ist, 


de res. 38 . . .. mortuos re- 


Ps. J. IX2 vexgovg av&ornoe. 
suscitantis. Cui rei istud? Si 


’ er I cr ’ DS 
TIvog Evexev; 00% Iva deln TnV 


avdoraoıv oia uehheı Yivso- 
Jar; ... ei de nv ‚evevuatınn 
uovm m vaaranıg, &yonv ava- 
OTAvra avTov Kar Idiav uEv 
deigaı TO OWL AElusvov, Kat 
idiav dE nv Wuyyv Öncdoyov- 
00V ... avEornos dE TO O@a 
ung Long un ervayyehlav &v 
AUTO TLLIOTOVUEVOR. . 


ad simplicem ostentationem po- 
testatis aut ad praesentem gra- 
tiam redanimationis, non adeo 
magnum illi denuo morituros 
resuscitari? enimvero si ad fi- 
dem potius sequestrandam fu- 
turae resurrectionis; ergo et illa 
corporalis praescribitur de do- 
ceumenti sui forma; nec susti- 
nebo dicentes ideirco hanc re- 
surrectionem animae soli desti- 
natam in carnem quoque prae-- 
cucurrisse, quia non potuisset 
aliter ostendi resurrectio ani- 
mae invisibilis, nisi per visibilis 
substantiae resurrectionem. 


Hier kann der Zusammenhang J.’s überhaupt nur aus 


Tert. verstanden werden. 


Wie kommt Ps. J. überhaupt so un- 


vermittelt auf den Gedankengang &t de 79 uvevuarıny x. r. @., 
eine Überlegung, die doch durch die Thatsache der leiblichen 
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Totenauferweckung in keiner Weise nahegelegt war? Er weist 
hier den Einwand der Gegner ab, den wir bei Tert. eingeleitet 
durch ein nec sustinebo vorfinden. Oder wäre es umgekehrt 
denkbar, dass Tert. aus den thetischen Ausführungen Ps. J.’s 
sich erst den Einwurf seiner Gegner herausgesucht hätte ? 

Tert. Cap. 7 hat im lebendigen Streit mit seinen Gegnern 
zwei Arten derselben vor Augen, erstens solche, die die Welt- 
schöpfung aus nichts mit der grossen Christenheit annehmen, 
zweitens diejenigen, die eine materia subjacens annehmen, beiden 
gegenüber beweist er die Möglichkeit der Fleischesauferstehung. 
Daraus ist bei Ps. J. 6 eine theoretische Auseinandersetzung 
mit den grossen Philosophen geworden, der Nachweis, dass bei 
jeglicher philosophischen Weltanschauung die Totenauferweckung 
möglich sei. 

de res. 2 weist Tert. in heissem Kampfe mit den Gnostikern 
nach, dass ihre Anschauung von der Wertlosigkeit des Fleisches 
unmittelbaren Einfluss auf ihre Christologie habe. Ps. J. führt 
in demselben Zusammenhang (C, II!#) als interessante Neben- 
bemerkung ein: „eioi de rıves ol Atyovoı xal auroöv röv ’In- 
G00v rvsvuatınov uOvov Trageivar, umrerı Ev Vagxl, pavraolav 
dE 0@AÖG TTRGEOKNAEVAL. 

Ps. J. behandelt die o@o& ohne weiteres als Gott feindlich 
und vergleicht Gott, der dem Fleische gnädig sei, den Menschen, 
die das Gebot der Feindesliebe erfüllen. Das konnte ein Schrift- 
stelle, der gegen die Gnostiker schrieb, noch nicht wagen. 
Man lese de res. 9 bei Tert. Wie charakteristisch anders lautet 
hier dieselbe Stelle. 

Wenn die nun folgende Stelle echt wäre, so würde sie am 
schlagendsten beweisen, dass Ps. J den Text überarbeitet: 


Ps. J. 101 avaoraoig £orı 
Tod TenTWnoTog Vagxiov' 
zrvsvug yag v inte. wog 
&v owuazi Eorıw, ov CN de 
apyyov o@ua, Wuxis, amoksı- 
movong Ola Eovıw. olnog ag 
To 0Wua Wuyng, Tevevuuatog de 
Woyn olnog. 


de res. 18 cum audio resur- 
recionem homini imminere, 
quaeram necesse est, quid eius 
cadere sortitum sit, siquidem 
nihil resurgere exspectabit nisi 
quod aute occiderit, anima 
porro nec ... cadit . sed 
ipsa est, quae ruinam corpori 
infert, cum effluxa est. 


Hier scheint die zweiteilige Anthropologie durch eine drei- 


teilige ersetzt zu sein. 


Nun aber zeigt sich in Ps. J. Cap. 8 


gerade das umgekehrte Phänomen, dort besteht eine genaue 
Wortparallele zwischen Ps. J. und Irenaeus, nur mit der Diffe- 


1) S. VIII 34. 
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renz, dass dieser die dreiteilige, Ps. J. aber die zweiteilige Anthro- 
pologie hat). Nimmt man nun an, dass Ps. J. den Irenaeus be- 
nutzt, so liesse sich diese Ersetzung einer Anthropologie durch 
die andre daraus erklären, dass Ps. J. im allgemeinen so dem 
Gedankengang Tertull. 2) folgt, “dass er den Satz des Ir, der 
vom srveüua handelt, ganz übersehen, daneben aber doch per- 
sönlich die Dreiteilung festhielte, wie es aus Cap. 10 ersichtlich. 
Oder wir würden allerdings dazu gedrängt, anzunehmen, dass 
im Anfang von Cap. 10 eine spätere Überarbeitung vorliegt. 

Dabei bliebe aber jedenfalls das Resultat bestehen, dass 
Ps. J von Tert. abhängig ist. 

Auf dieselbe Annahme einer späteren Datierung der Schrift 
führen nun auch innere Gründe. 

1. Was für Gegner hat Ps. J. vor sich? Hauptsächlich 
weder Ketzer, wie Tertullian sie bestreitet — diese werden ganz 
nebenbei mit zıveg eingeführt, — noch Heiden, sondern Un- 
gläubige, d. h. wahrscheinlich Weltchristen, die sich mit der 
leiblichen Auferstehung nicht befreunden konnten, „Ungläubige“ 
im modernen Sinne. Man lese doch d. Argumentation 530 632 
nach, nur bei solchen Gegnern hat sie einigen Sinn, 

2. Der Verfasser entschuldigt sich ?), wenn er ausserhalb 
des Christentums liegende Vernunftgründe gebraucht, das Christen- 
tum zu vertheidigen (521). Das hätte ein Apologet des 2. Jh. 
kaum gethan. Ihm dagegen ist das Christentum die Wahrheit 
selbst, daher bedarf es keines Beweises und kann auch gar 
nicht bewiesen werden. . 

3. Er nennt die Ehe 314 209 di &uıdvulag &vouor yauov 
328 guvovoia ü&vouos. Das sind Ausdrücke, die selbst über 
das von Tert. gebotene weit hinausgehen und die im zweiten 
Jahrhundert als ketzerisch angesehen würden, während doch 
unser Verfasser sich offenbarer Kirchlichkeit bewusst ist, 

4. Dass ferner die Anthropologie dualistisch ist, braucht 
doch wohl nicht notwendig ins zweite Jahrhundert zu führen. 
Übrigens mag es immerhin sein, dass Pa. J. gar keiner be- 
stimmten Anthropologie folgt, sondern nur dem Tert. nach- 
schreibt. 

5. Wenn der Verfasser davon spricht *#), dass „wir“ von 
Plato und Pythagoras gelernt haben 7000 Tod uadeiv ıyv aAy- 
elev, so braucht das nicht notwendig auf eine persönliche Be- 





1) 8. d. Anm. 16 b. Otto. 

?) Tert. a. a. O. c. 34 (cf. ec. 8 und öfter) setzt bei seinen ganzen 
Ausführungen die Zweiteilung voraus. 

®) Hilgenfeld S. 136 ff. 

u 030. 7X77. 
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kehrung des Verfassers bezogen zu werden. Er könnte auch 
von hellenischer Weisheit im allgemeinen reden. Die Polemik 
gegen die Juden!) mag aus den echten Schriften J.’s entlehnt 
sein. So wenig man jedoch aus diesem Umstand wird folgern 
können, dass Ps. J. mit J. identisch ist, ebensowenig wird man 
daraus schliessen dürfen, dass Ps. J. ins zweite Jahrhundert 
gehört. 

So können wir, wie ich glaube, mit Recht diesen P. J. aus 
dem zweiten Jahrhundert in die erste Zeit der Reichskirche ver- 
weisen. Damit sind wir aber der Verpflichtung überhoben, die 
Herrensprüche, die sich in dieser Schrift finden, einer näheren 
Untersuchung zu unterziehen. Ich betone nur noch einmal, dass 
ich den Ausführungen Resch’s 2) über den Bericht von der ava- 
Anunıg des Herrn, die er auf eines dieser Citate hauptsächlich 
stützt, durchaus nicht folgen kann. Für J. — soweit seine 
echten Schriften in Betracht kommen, — hat R. nicht etwa be- 
wiesen, dass er eine besondere Evangelienquelle kannte, in der 
als Schluss ein Himmelfahrtsbericht stand, sondern nur, dass 
ihm schon eine Art symbolum geläufig war ®). 


EEUSp IX. ; 

2) Vergl. d. beiden Abhandlungen in der Ztschr. f£. kirchl. Wissen- 
sch. u. k. L. 1889. 

BE Gonr Par). IX=0, 

#%) S. d. Ausgabe der apost. Väter von Gebh. Harn. Zahn I 128 fi. 
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